Sygn. akt: KIO 4787/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 grudnia 2024 r. przez wykonawce M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bitwork M.S. z
siedzibg w Zabkach,
ul. Chabrowa 17, 05-091 Zabki w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wieprz,
ul. Centralna 5, 34-122 Wieprz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bitwork M.S. z siedziba w Zabkach, ul. Chabrowa 17,
05-091 Zabki kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej
wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4787/24
Uzasadnienie
Gmina Wieprz, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe pomocy dydaktycznych dla 6-ciu Zespolow Szkolno-
Przedszkolnych na terenie Gminy Wieprz”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 6 czesci.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 listopada 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00591031.

W dniu 17 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Bitwork M.S. z siedzibg w Zgbkach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i nie odrzucenie oferty firmy wykonawcy 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w cze$ci nr 1 pomimo, ze
tre$¢ jej oferty jest niezgodna ze specyfikacjg warunkow zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu takze naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, ktdéry zobowigzuje
zamawiajgcego do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci 1 zaméwienia ztozonej przez wykonawce 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz powtérzenie
czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem poczty
elektronicznej dnia 18 grudnia 2024 r.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 23 grudnia 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 3 stycznia 2025 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej Odpowiedz na odwotanie, w ktérej
zamawiajgcy wniost o:
1)umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy — Pzp,
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o:
2)oddalenie odwotania w catosci,
3)zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztéw i dowoddw przedstawionych na rozprawie.
Zamawiajgcy podniést, ze wniesienie odwotania odwotujgcy sie poprzedzit informacjg o niezgodnosciach w



ofercie wykonawcy 13p Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, po przeanalizowaniu ktérych zamawiajgcy, uznajac
czesciowg jej zasadno$¢, w dniu 18 grudnia 2024 roku dokonat uniewaznienia czynnosci podjetej w postepowaniu, a
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokonat ponownego badania i oceny oferty, w wyniku ktérego
odrzucit oferte wykonawcy 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1 zamodwienia. Informacja ta zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu oraz opublikowana na stronie prowadzonego postepowania dnia 19 grudnia 2024 r.

Skutkiem informacji ziozonej przez odwolujgcego bylo wiec uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w wyniku kidérego zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w czesci 1 zamowienia i dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w tej czesci zamowienia. Wykonawca 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie ztozyt
odwotania od czynnosci polegajacej na odrzuceniu jego oferty

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujacego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, Ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, ze uniewaznit czynno$¢ oceny i
wyboru oferty wykonawcy 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuw czesci 1 zaméwienia jako najkorzystniejszej oraz
dokonat ponownego badania i oceny ofert, w wyniku ktérego odrzucit oferte wykonawcy 13p Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w czesci 1 zamédwienia i dokonat wyboru oferty odwolujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej w tej czesci
zamowienia.

Oznacza to wiec, ze czynnosS¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez
Izbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, Zze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie haruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.
Przewodniczaca: ...l



