Sygn. akt: KIO 4778/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 8 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 8 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 16 grudnia 2024 r. przez odwolujacego —
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Katowicka
16B, 41-500 Chorzéw, NOVIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzéw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Chorzowie ul. dr Jozefa Rostka 2, 41-500
Chorzéw

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:

Security Emporio Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan,
Emporio Sp. z ograniczong odpowiedzialnoécia, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan, Vigor Security Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie: ERA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie, NOVIA Sp. z o0.0. z/s w Chorzowie
7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pieCset ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvvaeincrnevannens

Sygn. akt: KIO 4778/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Chorzowie, w trybie podstawowym nastafg i

bezposrednig ochrone fizyczng 0séb i mienia wraz z monitorowaniem sygnatow alarmowych i interwencyjnych (nr
postepowania 0G.261.12.2024), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 07.11.2024 r., 2024/BZP 00582605,
whniesione zostato 16.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: ERA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie, NOVIA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (KIO 4778/24).

Odwolujacy kwestionuje ocene i wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum w sktadzie: EMPORIO Sp. z
0.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0., SECURITY EMPORIO Sp. z 0.0. sp. k. (konsorcjum Emporio).

Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego prowadzi¢ majg do naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), pkt 3) i pkt 4) i art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
oraz art. 95, art. 96 i art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez:
1)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
EMPORIO Sp. z 0.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze:

- wykonawcy ci nie ztozyli prawidtowego petnomocnictwa dla P.J., ktory podpisat oferte w ich imieniu, poniewaz
zarowno petnomocnictwo zatgczone do oferty, jak i przedtozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie
zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania EMPORIO Sp. z 0.0.i SECURITY EMPORIO Sp
0.0. Sp.k,,

- oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu wykonawcow, a tym samym jest
niewazna,



2)wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona odrzuceniu,
2.ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, art. 239 ust. 1 i art. 128
ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz art. 95, art. 96 i art. 104 Kodeksu cywilnego
poprzez:
1)wybor oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EMPORIO Sp. z o.0,,
VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze oferta zostata podpisana pr:
osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu wykonawcow, poniewaz petnomocnictwo nie zostato podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania EMPORIO Sp. z 0.0. i SECURITY EMPORIO Sp. z 0.0. Sp.k.,
2)zaniechanie wezwania wykonawcéw EMPORIO Sp. z o.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPO|
Sp. z 0.0. Sp.k., do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa dla P.J., ktéry podpisat oferte w ich imieniu,
art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2), art. 114 pkt 1), art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez:

1) wybor oferty ztozonej przez EMPORIO Sp. z 0.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z
Sp.k. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawcy ci nie wykazali, iz spetniajg warunek udzialu w postepowaniu

dotyczacy posiadania aktualnej i waznej koncesiji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i

mienia,

2) zaniechanie wezwania EMPORIO Sp. z o0.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z
Sp.k. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego posiadania waznej i aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w

zakresie ochrony os6b i mienia,

art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 3i ust. 4, art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez:

1) wybor oferty ztozonej przez EMPORIO Sp. z 0.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z
Sp.k. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawcy ci nie wykazali, iz spetniajg warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy doswiadczenia, polegajgcego na wykonaniu co najmniej dwoéch ustug calodobowej ochrony osob i mienia
spetniajgcych wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia,

2) zaniechanie wezwania EMPORIO Sp. z o.0., VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z
Sp.k. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, polegajgcego na wykonaniu co najmniej dwdch ustug catodobowej ochrony
0s6b i mienia spetiajgcych wymagania okreslone w dokumentach zamowienia,

rart. 18 ust. 1, ust. 2iust 3, art. 74 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 1 i ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 513 ustawy z
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien z 26 listopada 2024 r. zfozonych
przez EMPORIO Sp. z 0.0.,, VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z 0.0. Sp.k. w zaki
sposobu wyliczenia ceny, mimo ze wykonawcy ci nie udowodnili, ze zastrzezone przez nich informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa,

.art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania EMPORIO Sp.
z 0.0.,, VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. oraz SECURITY EMPORIO Sp. z o0.0. Sp.k. do wyjasnienia wyliczenia c
rébwniez w zakresie przyjetej normy czasu pracy i liczby etatow niezbednych do realizacji zamowienia, przyjetej liczby
godzin pracy w nocy i metodologii wyliczenia dodatku za prace w porze nocnej, mimo ze elementy te powinny budzi¢
watpliwos¢é Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania przez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien z 26.11.2024 r. ztozonych przez konsorcjum Emporio, odrzucenia oferty konsorcjum Emporio, ewentualnie
wezwania konsorcjum Emporio do ztozenia prawidlowego pethomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze wyjasnienia wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy w_korespondenciji z 27.12.2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty
(pismo z 20.12.2024 r.).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito konsorcjum Emporio.



Konsorcjum Emporio wezwane zostato 27.12.2024 r. do zilozenia w terminie 3 dni oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catos$ci odwotania przez zamawiajgcego.

We wskazanym terminie konsorcjum Emporio nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow przez
zamawiajgcego.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Ustawy
Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu w wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczaca..........ccoveeriirierinninnnnnnns



