Sygn. akt: KIO 4721/24 Warszawa, 8 stycznia 2025r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia2024 r. przez wykonawce Respect Energy S.A. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z
siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcyRespect
Energy S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4721/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp”, pn. ,Dostawa energii elektrycznej dla potrzeb wtasnych instalacji OZE Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z obowigzkiem zakupu energii w nich wytworzonej, ustugg bilansowania handlowego i
raportowaniem REMIT w 2025 r.” znak sprawy: KZGW/KTE/196/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14
pazdziernika 2024 r., numer ogtoszenia 618289-2024.
W dniu 13 grudnia 2024 r. przez wykonawce Respect Energy S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwolujacy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na: wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez Renpro Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej ,Renpro”); btednej ocenie
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Renpro w sytuacji gdy ztozone przez Renpro wyjasnienia nie obalaty
domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie wyjasniono w szczegolnosci wyceny ustug bilansowania
handlowego; zaniechaniu odrzucenia oferty Renpro jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene; zaniechaniu wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego na
podstawie btednego stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny ofertowej;
2.art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez zamawiajgcego pogiebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ziozonych przez Renpro, poprzestanie jedynie na
formalnej ich ocenie,
co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Renpro, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny
dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, a takze nie przedstawit
dowoddéw na potwierdzenie danych stanowigcych podstawe wyceny ustug bilansowania handlowego, a takze
opisanej optymalizacji kosztow;
3.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oferty Renpro podlegajgcej odrzuceniu pomimo, ze to oferta ztozona przez odwotujgcego w przypadku



prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert oraz ztozonych wyjasnien winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza
w postepowaniu; art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Renpro w postepowaniu w sytuaciji, gdy zawiera
ona razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a domniemania tego nie obality ztozone wyjasnienia;

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Renpro podlegajacej odrzuceniu
i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposoéb gwarantujgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

5.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji w
toku oceny ofert, w szczegolnosci wyjasnien ceny ofertowej ztozonych przez odwotujgcego i Renpro, poprzez
odrzucenie oferty Respect Energy
z powodu braku dotgczenia dowodéw do wyjasnien i niedostateczne wyjasnienie ceny,
a brak odrzucenia oferty Renpro mimo, ze to ten wykonawca rzeczywiscie nie przediozyt rzetelnych i
wyczerpujgcych wyjasnien, a takze dowodéw na ich poparcie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Renpro jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Respect Energy w postepowaniu;

3.dokonania ponownej oceny ziozonych ofert, w tym odrzucenia oferty Renpro
w postepowaniu;

4.wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcédw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Ponadto ustalono, ze pismem z 3 stycznia 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert wykonawcow i przystgpit do ponownego
badania i oceny ztozonych ofert.

Izba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

WyZzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit wybor najkorzystniejszej
oferty, czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow i przystapit do ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajacego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w



sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca
podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztalcie wskazanym w
odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze
by¢é podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp -
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



