Sygn. akt: KIO 217/15

WYROK
z dnia 18 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2015 r. przez wykonawce Zaktad
Sprzetu i Urzadzen Przeciwpozarowych L. K.

w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A
orzeka:
1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Sprzetu i Urzadzen
Przeciwpozarowych L. K. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Sprzetu i Urzadzen Przeciwpozarowych L. K. tytutem wpisu od
odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy Zaktadu Sprzetu i Urzadzen Przeciwpozarowych L.
K. na rzecz zamawiajgcego Kompanii Weglowej S.A kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .................ccooveeniiinnn.

Sygn. akt: KIO 217/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Zaktad Sprzetu i Urzgdzen Przeciwpozarowych L. K. (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Kompanii Weglowej S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”’) naruszenie:

1. art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2010r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”) poprzez
brak odpowiedniego poinformowania Odwotujgcego o fakcie zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez jego btedng wyktadnie przejawiajgca sie w
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i przyjeciu braku zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg pomimo, iz przy gotéwkowej formie wadium
whniesionego przez odwotujgcego przyjmuije sie, iz wyrazit on dorozumiang zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg;

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez jego btedng wyktadnie przejawiajgca sie w
przyjeciu, iz brak przedtuzenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg



uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy wniodst o: (i) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania; (ii) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzit
przetarg nieograniczony pn. ,Dostawa sprzetu przeciwpozarowego dla Oddziatow Kompanii
Weglowej S.Aw 2015 r.”. W dniu 30.01.2015 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego sie z
postepowania z powodu braku wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Odwotlujgcy wskazat, ze nie zostat poinformowany o konieczno$ci wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Informacja o konieczno$ci zlozenia takiego
os$wiadczenia nie zostata Odwotujgcemu doreczona i nie mogt on zachowaé terminu do
wyrazenia zgody jaki zostat nakre$lony przez Zamawiajgcego.

Punkt XXVI.2 SIWZ precyzowat w jakiej formie prowadzone sg kontakty miedzy
uczestnikami, zaden z nich nie zostat przez Zamawiajgcego dochowany. Dopiero po
uzyskaniu telefonicznej informacji o tym, iz Odwotujgcy nie zajat stanowiska w wymaganym
terminie, zgoda taka zostata niezwtocznie wyrazona i wystana do Zamawiajacego.
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Odwolujgcy wskazat, ze przestanki wykluczenia wykonawcdw z postepowania zostaty
wyczerpujgco uregulowane w art. 24 ustawy Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie budzi watpliwosci, iz braku zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg
nie mozna domniemywac. Oznacza to, iz musi by¢ ono wyrazone wprost. W innym
przypadku nalezy przyjmowac, iz wykonawca wyraza zgode na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg o ile nie zachodzg inne przestanki dyskwalifikujgce jego udziat w
postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze przestankg do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie
moze byc¢ art. 85 ust. 4 PZP, ktéry przewiduje, iz wyrazenie zgody na zwigzanie ofertg moze
by¢ dokonane tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wadium lub ztozeniem nowego
wadium. Odwotujgey, z uwagi na gotdwkowg forme ztozonego wadium, nie musiat sktada¢
zadnego dodatkowego oSwiadczenia - a co istotniejsze - brak podjecia przez Odwotujgcego
jakichkolwiek dziatan w kwestii zwrotu wptaconego wadium, uznac¢ nalezato za dorozumiang
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Odwolujgcy wskazal, ze poprzez przyjecie toku rozumowania nakazujgcego wykluczenie
oferty, ktérej uptynat termin zwigzania statoby w sprzecznosci z zatozeniami jakimi kierowat
sie ustawodawca przyjmujgc obecne rozwigzania zawarte w ustawie Pzp. Zasadniczym
celem ustawy jest bowiem wybor oferty najkorzystniejszej, tymczasem wykluczenie jednego
z wykonawcow uniemozliwi prawidtowe zrealizowanie tego celu. Wyrazi¢ nalezy
przekonanie, ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie uprawnia zamawiajgcego do
automatycznego nierozpatrywana takiej oferty albowiem oznacza on, jedynie brak obowigzku
zrealizowania tresci oferty po stronie wykonawcy, ale w zadnym wypadku nie pozbawia
prawa wykonawcy do zrealizowania oferty. Je$li zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru
najlepszej oferty, a ma watpliwosci dotyczgce woli wykonawcy do zrealizowania oferty, to
winien wystapi¢ do takiego wykonawcy z zapytaniem, czy jest gotowy mimo braku zwigzania,
dalej zawrze¢ umowe na warunkach wskazanych w ofercie. W razie uzyskania pozytywnej
odpowiedzi, zamawiajacy jest zobowigzany do zawarcia umowy, jesli oferta wykonawcy jest
najkorzystniejsza.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopus$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogtoszenie o0 zaméwieniu z
dnia 19 wrzes$nia 2014 r. nr. 2014/S 178 — 315334 na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu
zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym sposoby porozumiewania sie
Zamawiajgcego z wykonawcami; (ii) oferte Odwotujgcego na okoliczno$¢ ustalenia jej tresci;



(iiif) pismo Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg; (iv) potwierdzenie wystania e — maila do
Odwolujgcego z treScig wezwania z dnia 7 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia
skutecznosci wezwania Odwolujgcego do wyrazenia zgody na przedituzenie terminu
zwigzania oferta.

Na podstawie powyzszych dokumentow, Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa sprzetu przeciwpozarowego dla Oddziatéw Kompanii Weglowej S.Aw 2015r.”.

Izba ustalita, ze Odwoltujgcy w formularzu oferty ,Dane wykonawcy” podat adres e — mailowy
do korespondencji: biuro@korus.pl. Odwoltujgcy ztozyt oferte w czesci 5, 8, 11, 12, 23, 24, 25
oraz 26 zamowienia.

Zgodnie z pkt XXIIl SIWZ — Termin zwigzania ofertg — wykonawcy pozostajg zwigzani ofertg
przez okres 60 dni. Wskazane jest réwniez, ze wykonawca samodzielnie lub na wniosek
Zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg. Termin sktadania ofert w
postepowaniu uptynat w dniu 25 listopada 2014 r.

W pkt XXV SIWZ Zamawiajacy okreslit sposoby komunikowania sie z wykonawcami. W pkt 2
wskazane jest, ze Zamawiajgcy ustala nastepujgce sposoby komunikowania sie z
wykonawcami: zawiadomienia, wezwania oraz informacje bedzie przekazywat wykonawcom:
1) pisemnie, 2) faksem pod numer wskazany w ofercie, 3) drogg elektroniczng — na adres
poczty elektronicznej wskazany w ofercie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwat sze$ciu wykonawcow, w tym
Odwolujgcego, to wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze wykonawcy, ktérzy wniesli wadium w pienigdzu zobowigzani sg przed
uplywem terminu waznos$ci wniesionego wadium ztozy¢ o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przediuzenie waznosci wadium.

Izba ustalita, Ze w aktach postepowania znajduje sie potwierdzenie wystania powyzszego
pisma Zamawiajgcego w dniu 8 stycznia 2015 r. na adres e — mailowy Odwotujgcego
wskazany w tresci oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wszyscy wezwani wykonawcy, z wyjgtkiem
Odwolujgcego, przedtozyli stosowne o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty
Odwolujgcego sa niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy argumentowat, ze nie byt
poinformowany o wystosowaniu przez Zamawiajgcego wniosku o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, w konsekwenc;ji nie mogt zlozy¢ stosowanego oswiadczenia wyrazajacego
zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z
tym, ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania



oferta, zwroci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzeniu terminu o oznaczony
czas, nie diuzy niz 60 dni. Ustawodawca uprawit wiec zamawiajgcego do jednokrotnego
zwroécenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o maksymalnie 60 dni. Uprawnit rowniez wykonawcéw do samodzielnego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.

Na gruncie analizowanej sprawy podkreslenia wymagajg nastepujgc okolicznosci, majgce
znaczenie dla oceny kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego. Termin skladania ofert
uptynat w dniu 25 listopada 2014 r. W pkt XXIll pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze termin
zwigzania ofertg wynosi 60 dni, a wiec uptywat w dniu 23 stycznia 2015 r. W toku
postepowania nie wniesiono odwotan, a termin zwigzania oferta nie ulegat zawieszeniu.
Zamawiajacy w dniu 8 stycznia 2015 r. wezwat wszystkich wykonawcow do wyrazenia zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem waznosci wadium.
Skorzystat wiec z przystugujacego mu uprawnienia wynikajgce z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.
Whniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zostat przekazany
wszystkim wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, drogg e — mailowa. Zamawiajacy przedtozyt
w poczet materiatu dowodowego potwierdzenia nadania powyzszego wniosku o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w postaci wydruk nadania, gdzie wsréd adresatéw
znajduje sie rowniez Odwolujgcy. W przediozonym wydruku zamieszczona jest informacija, iz
dostarczenie wiadomosci adresatom wskazanym w tresci e — maila zostato zakonczone.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze dokument potwierdzajgcy nadanie wezwania
Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2015 r. stanowi wiarygodny dowo6d uprawdopodabniajgcy
otrzymanie przez Odwotujgcego wniosku Zamawiajgcego o przediuzenia terminu zwigzania
ofertg. Odwotujgcy za$ nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego. Odwotujgcy w tresci
odwotania oraz podczas rozprawy ograniczyt swojg argumentacje do stwierdzenia, ze
wiadomos$¢ e — mailowa Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2015 r. nie zostata do niego
dostarczona. Odwotujgcy nie przedtozyt Izbie zadnych dowodéw, kiére mogtoby chociazby
uprawdopodobni¢ niewtasciwe dziatanie systemu w dniu 8 stycznia 2015 r. Nie przediozyt
wykazu wiadomosci e - mailowych, jakie otrzymat w dniu 8 stycznia 2015 r na adres e —
mailowy wskazany w tresci oferty, chociazby w postaci zestawienie sporzadzonego przez
administratora serwera pocztowego. Izbie nie zostaty przediozone Zadne dowody na
podstawie ktorych mozna by bylo uznag, iz informacja Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia
2015 r. nie zostata dostarczona Odwotujgcemu. Z przediozonego zas przez Zamawiajgcego
potwierdzenia nadania wynika, iz Odwolujgcy zostat poinformowany w ten sam sposob w
tym samym czasie co pozostali wykonawcy o wniosku Zamawiajgcego o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Odwolujgcy w terminie zwigzania oferta tj. do dnia 23 stycznia
2015 r. nie wyrazit zgody na jego przedtuzenie. Dowdd przeciwny ograniczajgcy sie
wylgcznie do twierdzen Odwolujgcego nie jest, w ocenie Izby, dowodem wiarygodnym i
zastugujgcym na uwzglednienie. Stusznie wskazat réwniez Odwolujgcy, ze podczas
postepowania przetargowego Zamawiajgcy komunikowat sie z Odwotujacy droga
elektroniczng na adres e — mailowy Odwotujgcego wskazany w ofercie, zas Odwolujacy
nigdy nie zgtaszat zadnych probleméw technicznych z takim sposobem komunikowania sie.
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Ponadto, wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w pkt XXV SIWZ
w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazane jest, iz jednym z przyjetych sposoboéw
komunikacji Zamawiajacego z wykonawcami jest wiasnie przesytanie wiadomosci drogg
elektroniczng — na adres poczty elektronicznej wskazany w ofercie. Niezasadne jest wiec
twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie zachowat wymaganej przepisami SIWZ
formy komunikowania sig¢ z wykonawcami.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy wyklucza z postgpowania
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony



okres zwigzania ofertg albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.
Odwotujgcy argumentowat, iz w analizowanym stanie faktycznym doszto do dorozumianego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, gdyz Odwotujacy nie wystgpit o zwrotu wniesionego
wadium w formie pienigznej.

Nalezato wiec rozstrzygna¢ czy fakt pozostawania w dyspozycji Zamawiajgcego wadium
wptaconego w formie pienieznej winno by¢ uznany za wyrazenie dorozumianej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Dostrzezenia wymaga, ze zabezpieczenie oferty wadium i zwigzanie ofertg sg to odrebne,
cho¢ wspdtistniejgce i powigzane ze sobg instytucje przewidziane przepisami ustawy Pzp.
Zdaniem Izby przepisy te nie dajg podstaw do utozsamiania obu tych instytucji.

Gdyby przyja¢, ze o zwigzaniu ofertg moze stanowi¢ wytgcznie fakt zabezpieczenia jej
wadium, bezprzedmiotowe byfoby istnienie w ustawie regulacji dotyczacych terminu
zwigzania ofertg w takich postepowaniach, w ktdérych zgdanie wadium jest obowigzkowe.
Tymczasem przepisy ustawy przewidujg - warunkujgcg dalszy udziat w postepowaniu -
mozliwos¢ przedtuzenia okresu zwigzania ofertg, a jednoczes$nie zwigzang z tym
konieczno$¢ przediuzenia waznosci wadium. Nie jest wiec wystarczajgce przedtuzenie
waznosci wadium, aby uznac, ze przediuzony zostat termin zwigzania ofertg. Tym bardziej
nie mozna twierdzi¢, ze okres zwigzania ofertg - mimo wyraznej deklaracji o zwigzaniu ofertg
w okresie 60 dni - uptywat w 67 dniu, tylko dlatego, ze przez taki okres zachowato waznos$é
zfozone wraz z ofertg wadium.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca wyréznia w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - jako
odrebne (cho¢ w praktyce czesto wspétistniejgce) okolicznosci obligujgce do wykluczenia
wykonawcy z postepowania - niewniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg
oraz niewyrazenie zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Powyzsze regulacje
nakazujg traktowac¢ okres zwigzania ofertg oraz zabezpieczenie oferty wadium jako dwie
odrebne instytucje.

W zakresie terminu zwigzania ofertg i skutkdbw zwigzanych z jego uptywem, Izba stoi na
stanowisku, ze wybor oferty najkorzystniejszej winien by¢ dokonany wytgcznie w okresie
zwigzania ofertg przez danego wykonawce. Stan zwigzania ofertg to element konstytutywny
oferty. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
oraz sgdow powszechnych. Wskazac tu nalezy w szczegdlnosci na wyrok Sgdu Okregowego
w Rzeszowie Sygn. akt. VI Ga 240/10 z dnia 21 grudnia 2010 r., gdzie sad wskazal, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci, wobec literalnego brzemienia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, iz to
wykonawca, chcgc uczestniczy¢ w dalszym ciggu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego poza terminem okreslonym jako termin zwigzania ofertg, winien ztozy¢ w
zwigzku z tym jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci oswiadczenie. W podobnym sposob
wypowiedziat sie Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sygn. akt Xlll
Ga 379/12 wskazujgc, wykonawca chcac by¢ nadal uczestnikiem postepowania winien
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci rodzi bowiem skutek w postaci
uptywu terminu zwigzania ofertg. Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 13 lutego 2013
r. Sygn. akt | Ca 495/13 podkreslit, ze w ramach procedury przetargowej pozostaje nadal
aktualne, ze istnienie stanu zwigzania ofertg jest immanentnym elementem konstrukcyjnym
oferty, a skutki wygasniecia zwigzania ofertg nalezy definiowa¢ i rozpoznawa¢ w oparciu o
normy Kodeksu cywilnego.

Z kolei mozliwo$¢ wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy
analizowaé w $wietle norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 14
ustawy Pzp. Znajduje tu zastosowanie art. 60 Kodeksu cywilnego, ktory pozwala wyrazi¢
wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej w kazdy spos6b uzewnetrzniajgcy ja w sposob
dostateczny, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie. Wyjatki te odnoszg sie do
formy czynnosci prawnej. W kontek$cie czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
ustawodawca nie zastrzegt szczegolnej formy pod rygorem niewaznosci. Tym samym
czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w kazdej formie. Jednakze wola wykonawcy przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg musi by¢ wyrazona w sposo6b dostateczny i jednoznaczny



zamawiajgcemu. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewnosc, iz wykonawca chce nadal by¢
zwigzany ofertg oraz na jaki okres owe zwigzanie ofertg nastepuje.

W koncu podkres$lenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
zwraca wadium wykonawcom po wyborze oferty najkorzystniejszej (z wyjatkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana), a zwrot wadium nastepuje bez wniosku wykonawcy.

Majac na uwadze powyzszg analize, Izba wskazuje, ze w analizowanym stanie faktycznym
brak jest przestanek do uznania, iz Odwotujacy skutecznie przedtuzyt terminu zwigzania
oferta. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. tj. w dniu wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie byt w posiadaniu oswiadczenia Odwotujacego o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Nie sposob uzna¢, ze pozostawanie wadium
pienieznego w dyspozyciji Zamawiajgcego nalezy utozsamiac z przediuzeniem terminu
zwigzania ofertg per facta concludentia. Dorozumiane przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wola wykonawcy jest w sposob jednoznaczny i
precyzyjny wyrazona zamawiajgcemu. W przedmiotowym postepowaniu bezczynno$¢ i
milczenie Odwotujgcego nie moze byc¢ traktowane jako dorozumienie wyrazenie woli
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Milczenie Odwotujgcego nie ujawnia woli w sposéb
dostateczny i jednoznaczny. Zamawiajacy nie miat zadnej wiedzy czy Odwotujgcy nadal jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu i na jaki okres przediuza termin zwigzania oferta.
Pewnos¢ co do czasu w jakim wykonawca zobowigzuje sie do podpisania umowy i dalej
wykonania zamoéwienia na warunkach okreslonych w ofercie jest dla Zamawiajgcego
kluczowa — pozwala bowiem na ocene ofert. Przyjecie stanowiska Odwolujacego narazatoby
Zamawiajgcego na ryzyko wycofania sie Odwolujacego z postepowania lub powrotu do
postepowania wedle wlasnego uznania i w dogodnej dla siebie konfiguraciji.

Co do braku wniosku Odwotujgcego o zwrot wadium, wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajacy
rozstrzygnat postepowanie w dniu 30 stycznia 2015 r. Dopiero do dokonaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy byt zobligowany do dokonania zwrotu wadium.
Zwrot wadium, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wymaga wniosku wykonawcy. Do
dokonania takiej czynno$ci Zamawiajgcy zobligowany jest na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp. Dlatego tez fakt, iz wadium Odwolujgcego znajdowato sie w dyspozycji Zamawiajgcego
w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej jest, w przypadku braku wycofania oferty przed
uptywem terminu sktadania ofert, prawidtowg i normalng sytuacjg wystepujacg w
postepowaniu przetargowym i nie moze by¢ uznane za dorozumiane przediuzenie terminu
zwigzania oferta.
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Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Zamawiajacym, ze w cze$Sciach 11, 12, 23 oraz 24
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
nie wniést odwotania od wyniku postepowania w tych czesciach. Zlozona przez niego oferta
cenowa przekraczata wartos¢, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia w tych czeSciach. Tym samym odwotanie zastuguje na oddalenie rowniez ze
wzgledu na brak interesu w uzyskaniu zgdnego rozstrzygniecia.

W czesciach 5 i 8 ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego byty wyzsze niz w ofercie uznanie
za najkorzystniejsza, zas Odwotujgcy nie podniost zarzutow w zakresie oferty uznanej za
najkorzystniejszg. W konsekwencji odwotanie w odniesieniu do tych czesci nie ma wyplywu
na wynik postepowania.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

rozrzadzenia Prezes Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczenia (Dz.U. Nr 41, poz. 238).



PrzewodniczacCy: ........ccocveimremenenaenaens
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