Sygn. akt: KIO 4678/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 grudnia 2024 r. przez Skamex Spodtka Akcyjna z/s w todzi wpostepowaniu prowadzonym przez Szpital
Uniwersytecki w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Skamex Spotka Akcyjna z/s w todzi izalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvevveeiceeen.
Sygn. akt: KIO 4678/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Uniwersytecki w Krakowieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,dostawa materiatow laboratoryjnych”, Numer sprawy: DFP.271.169.2024. AMW —
w zakresie zadania nr 8 Nr ogtoszenia: 651099-2024 Link: platformazakupowa.pl/transakcja/993210

Odwotujgcy: Skamex Spotka Akcyjna z/s w Lodzi wnidst 9 grudnia 2024 r.odwotanie, ktdre dotyczy tresci dokumentéw
zamoOwienia, tj. wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 8, ktory zostat
zmodyfikowany przez Zamawiajgcego odpowiedziami na pytania z 28 listopada 2024 r. w sposob naruszajgcy zasady
udzielania zamowien w szczegdlnosci zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, a takze
przepisy ustawy Pzp”, w zakresie wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia; dopuszczajgc mozliwos¢
zlozenia oferty w zakresie zadania nr 8 na produkty pochodzace tylko do jednego producenta, co narusza wprost zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade udzielania zamoéwienia publicznego w sposob
zapewniajagcy najlepszg jakos¢ realizacji uzasadniong charakterem zamowienia, wymuszajgc na wykonawcach zakup
produktéw jednego producenta.

Odwolujacy ztozyt 4 listopada 2024 roku pierwsze odwotanie podwazajgce prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamowienia.
15 listopada 2024 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci odwotanie dotyczgce zapiséw SWZ wniesione przez firme
Skamex. Mimo uznania odwotania w cato$ci, modyfikacja z 28 listopada 2024 r. nie pozwala na ztozenie waznej i zgodne;j
oferty przez Odwotujgcego. W modyfikacji zawarto miedzy innymi zmieniony przedmiotowy $rodek dowodowy, co nie
bytlo przedmiotem poprzednio ziozonego odwotania. Modyfikacja powoduje, ze mimo uwzglednienia odwotania
Zamawiajgcy zmieniajgc wymagania ponownie doprowadzit do sytuacji, w ktérej opis przedmiotu zaméwienia wskazuje
na konkretnego wykonawce, przez co nadal w odwotaniu ograniczona jest zasada konkurencyjnosci.

W konsekwencji powyzszego, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie parametréw
dotyczacych produktu) w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy, a wrecz uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje w
postepowaniu, poprzez taki dobdr parametrow, kidre uniemozliwiajg ztozenie oferty odwotujgcemu, a takze innym
wykonawcom poza tymi, ktorzy oferujgc produkty producenta BBraun;

2.art. 99 ust. 4 ustawy - przez dokonanie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia w wyniku jego modyfikaciji, ktére
wskazujg na produkt jednego producenta i umozliwiajg realizacje zamowienia skonkretyzowanym produktem, co narusza
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3.art. 106 ust. 2 PZP przez wskazanie w SWZ po dokonanej modyfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia;



4.art. 16 pkt 1 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania poprzez taka modyfikacje
opisu przedmiotu zamowienia, ktéra spowodowata mozliwo$¢ zaoferowania produktu jednego wykonawcy;

5.art. 522 ust. 1 w zw. z 568 pkt 3 w zw. z art. 562 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy, przez niewykonanie
oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwofania w catoscii dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu tj.:

Pozycja 3

Krétki dren w kolorze bursztynowym, przezierny do przygotowywania lekow przeciwnowotworowych w worku infuzyjnym
lub innym pojemniku z mozliwoscig ich podazy przez podtgczenie z kompatybilnym zestawem wielodroznym - drenem
gtbwnym, bez zawartosci PCV i DEHP w czesci majacej kontakt z lekiem. Mozliwos¢ dodania cytostatyku poprzez
zintegrowany port z zastawkg beziglowg z ptaskg i gtadkg membrang, bez dodatkowego koreczka. Standardowe,
szczelne potgczenie luer-lock. Przyrzad posiada badania potwierdzajgce, ze potgczenia drendw zabezpieczone
zaworami stanowig zamkniety system w mysl definicji NIOSH i zapobiegajg uwalnianiu sie niebezpiecznych
zanieczyszczen do otoczenia. Produkt sterylny. Koniec drenu z filirem hydrofobowym umozliwiajgcym odpowietrzenie
drenu, wyposazony w system sygnalizacji akustycznej lub wizualnej szczelnego potgczenia z drenem gtéwnym.
Wyposazony w klips zatrzaskowy umiejscowiony ponizej portu do dostrzyknie¢

Pozycja 4

Krétki dren przezierny z wbudowanym filirem 0,2 pm polieterosulfonowym, nisko wigzgcym biatka, do przygotowywania

lekbw przeciwnowotworowych, w tym Paklitakselu, przeciwciat monoklonalnych, w worku infuzyjnym lub innym

pojemniku z mozliwoscig ich podazy przez podtgczenie z kompatybilnym zestawem wielodroznym - drenem gtéwnym,

bez zawartosci PCV i DEHP w cze$ci majacej kontakt z lekiem. Mozliwos¢ dodania cytostatyku poprzez zintegrowany
port z zastawkg beziglowg z ptaska i gtadkg membrang, bez dodatkowego koreczka. Standardowe, szczelne potgczenie

luer-lock. Produkt sterylny. Przyrzad posiada badania potwierdzajgce, ze polgczenia drenéw zabezpieczone zaworami

stanowig zamkniety system w myslI definicji NIOSH i zapobiegajg uwalnianiu sie niebezpiecznych zanieczyszczen do
otoczenia. Koniec drenu z filtrem hydrofobowym umozliwiajgcym odpowietrzenie drenu, wyposazony w system

sygnalizacji akustycznej lub wizualnej szczelnego pofgczenia z drenem gltéwnym. Wyposazony w klips zatrzaskowy

umiejscowiony ponizej portu do dostrzyknie¢. *

Pozycja 6

Adapter wielodrozny, przezroczysty, przezierny do podazy lekéw cytostatycznych i biologicznych za pomocg drenéw do
pomp dowolnego producenta. Dren sterylny, bez zawartosci DEHP w cze$ci majgcej kontakt z lekiem cytostatycznym, z
ostrym kolcem do pojemnika przeptukujgcego linie przed i po kazdorazowym podaniu leku bez konieczno$ci roztgczania
systemu. Linia gtbwna z kolcem z odpowietrznikiem zabezpieczonym klapka, ponizej kolca zacisk zatrzaskowy. W linii 4
zawory bezigtowe pozwalajgce na podtgczenie krotkich drendw do przygotowania lekow z ptaskg powierzchnig do
dezynfekciji, nie wymagajace koreczka. Zawory bezigtowe kompatybilne z koncéwka luer lock.

Pozycja 7

Adapter do fiolki o Srednicy 13 i 20 mm. Bez zawartosci PCV i DEHP, pakowane indywidualnie, kazdy w osobnym
opakowaniu. Wykonane z materiatow innych niz PET. umozliwia przygotowywanie i pobieranie leku w systemie
zamknietym typu CSTD. Sygnat akustyczny "klik" informujacy o bezpiecznym potaczeniu z adapterem strzykawkowym.
Adapter zapewnia natychmiastowg kompensacje ci$nienia oraz co najmniej 7-dniowg ochrone przed przenikaniem
zanieczyszczen mikrobiologicznych i zanieczyszczenh unoszgcych sie w powietrzu do leku i linii do podawania leku oraz
umozliwia co najmniej 10-krotng aktywacje. Kolec 2-drozny z oddzielnym kanatem powietrznym i ptynowym. Objetosc
wypetnienia ponizej 0,4ml. System posiada rozszerzajgcg sie komorg zewnetrzng o objetosci maksymalnie 100 ml.
Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem areozoli, oparéw niebezpiecznych substancji.

W tej pozyciji Zamawiajgcy nie uwzglednit w modyfikacji nastepujgcego zgdania co do opisu przedmiotu zaméwienia:

Zamawiajgcy nie uwzglednit w modyfikacji: System posiada rozszerzajgcg sie komore zewnetrzng o objetosci
maksymalnie 100 ml. Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem areozoli, oparéw niebezpiecznych substanciji”.
Pozycja 8

Adapter strzykawkowy - umozliwia przygotowywanie i podaz lekéw w systemie zamknigtym typu CSTD. Kompatybilny ze
wszystkimi ztgczami luer lock meskimi strzykawek. Bezigtowe urzgdzenie do bezpiecznego przenoszenia lekow w
strzykawce. Urzadzenie (tacznik), umozliwiajgce pobranie roztworu leku cytostatycznego (cytotoksycznego) z fiolki,



bezpieczne przeniesienie w strzykawce i dodanie do pojemnika z ptynem infuzyjnym lub w miejsce wkiucia dozylnego,
tworzac zamkniety, szczelny system, posiadajgcy elastomerowe membrany, gwarantujgce sucho$é potaczen. Do
opakowania jednostkowego jest dotgczona zatyczka ochronna, ktdéra zapobiega kontaminacji ztgcza oraz umozliwia
bezpieczny transport leku w wypetnionej strzykawce. Zapewnia co najmniej 7- dniowg ochrone przed przenikaniem
zanieczyszczen mikrobiologicznych i zanieczyszczen unoszacych sie w powietrzu do leku i do linii do podawania leku
oraz umozliwia co najmniej 10krotng aktywacje. . Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie
go od strzykawki. Sygnat akustyczny "klik" informujacy o bezpiecznym potgczeniu z Nie zawiera PCV, DEHP i lateksu.
Adapter jest czescig systemu zamknietego CSTD

W modyfikacji z 27 listopada 2024 r. Zamawiajacy dopuscit przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetos¢ wypetnienia igly
nie dotyczy dopuszczonego produktu. Dodatkowo, w powyzszym dopuszczeniu byt zapis: Przyrzad posiada mechanizm
uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki. Zamawiajgcy w modyfikacji nie odniést sie do tej czesci
dopuszczenia.

Pozycja 9

Adapter strzykawkowy - umozliwia przygotowywanie i podaz lekéw w systemie zamknietym typu CSTD. Kompatybilny ze
wszystkimi ztgczami luer lock meskimi strzykawek. Bezigtowe urzgdzenie do bezpiecznego przenoszenia lekow w
strzykawce. Urzadzenie (tacznik), umozliwiajgce pobranie roztworu leku cytostatycznego (cytotoksycznego) z fiolki,
bezpieczne przeniesienie w strzykawce i dodanie do pojemnika z ptynem infuzyjnym lub w miejsce wkiucia dozylnego,
tworzac zamkniety, szczelny system, posiadajgcy elastomerowe membrany, gwarantujgce sucho$¢ potaczen. Do
opakowania jednostkowego jest dotgczona zatyczka ochronna, ktdéra zapobiega kontaminacji ztgcza oraz umozliwia
bezpieczny transport leku w wypetnionej strzykawce. Zapewnia co najmniej 7- dniowg ochrone przed przenikaniem
zanieczyszczen mikrobiologicznych i zanieczyszczen unoszacych sie w powietrzu do leku i do linii do podawania leku
oraz umozliwia co najmniej 10krotng aktywacje.. Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go
od strzykawki. Sygnat akustyczny "klik" informujgcy o bezpiecznym potgczeniu. Nie zawiera PCV, DEHP i lateksu.
Adapter jest czescig systemu zamknietego CSTD. Sterylny, jednorazowego uzytku

W dokonanej modyfikacji dopuszczono przyrzad beziglowy, co oznacza, ze objetos¢ wypelnienia igty nie dotyczy
dopuszczonego produktu i budzi watpliwosci interpretacyjne, co w przypadku uwzglednienia odwotfania nie powinno mie¢
miejsca, bowiem zgdania modyfikaciji tresci SWZ byly jasno i precyzyjnie wskazane w odwotaniu

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwvie moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem obliguje Wykonawcéw do przymusowego oferowania produktow jednego

producenta, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)zmiane opisu przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 8 poprzez wyeliminowanie wymogu z modyfikacji
formularza cenowego poprzez zmiane parametru na nastepujacy:

*Dot. czesci 8 poz. 3 i poz. 4: Zamawiajgcy wymaga przedstawienia badan potwierdzajacych catkowita szczelno$é
systemu do podazy lekéw cytotoksycznych, a ktéry to system zapobiega przedostawaniu sie niebezpiecznych
zanieczyszczen do otoczenia po potgczeniu drenu do transferu leku z zestawem wielodroznym do podazy leku.

b)W prowadzenie modyfikacji w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie pozycji 7-9 zgodnie z uwzglednionym przez
Zamawiajgcego w catosci odwotaniem z 4 listopada 2024 roku przez modyfikacje opiséw:

Pozycja 7:

Zamawiajgcy nie uwzglednit w modyfikacji: System posiada rozszerzajgcg sie komore zewnetrzng o objetosci
maksymalnie 100 ml. Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem aerozoli, oparéw niebezpiecznych substancji”’

Pozycja 8:

Zamawiajgcy dopuscit przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetosS¢ wypetnienia igly nie dotyczy dopuszczonego
produktu. Dodatkowo, w powyzszym dopuszczeniu byt zapis: Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne
odkrecenie go od strzykawki. Zamawiajgcy w modyfikacji nie odniost sie do tej czeSci dopuszczenia.

Pozycja 9:



W dokonanej modyfikacji dopuszczono przyrzad beziglowy, co oznacza, ze objetoS¢ wypetnienia igty nie dotyczy
dopuszczonego produktu i budzi watpliwosci interpretacyjne, co w przypadku uwzglednienia odwotania nie powinno mie¢
miejsca, bowiem zgdania modyfikaciji tresci SWZ byly jasno i precyzyjnie wskazane w odwotaniu

c)Zobligowanie Zamawiajgcego do przesunigcia terminu skladania ofert z dnia 12 grudnia 2024 roku na dzien po
rozstrzygnieciu odwotania

Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, jednakze pierwotnie skonstruowany opis przedmiotu
zamoOwienia wskazywat na produkty konkretnego producenta. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie pierwotnie ztozone
przez Skamex S.A. w zwigzku z wadliwie dokonanym opisem przedmiotu zaméwienia, a zatem winien byt w taki sposéb
dokona¢ modyfikaciji by nie byta to czynno$¢ pozorna i by Odwotujacy mogt ztozy¢ oferte.

Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania i modyfikacjami z 28 listopada 2024 r, mimo
uwzglednienia odwotania w catosci, wprowadzit takie zmiany w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 8,
ktére uniemozliwiajg ztozenie konkurencyjnej oferty przez Odwotujgcego, a zatem w celu dopuszczenia produktow
innych producentéw, w tym produkiéw Skamex S.A. Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji tresci SWZ zgodnie z
zadaniem odwotania. Brak tej czynno$ci oraz postawienie dodatkowych wymogdéw co do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych spowodowato, ze Skamex S.A. nadal nie moze ztozy¢ waznej oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy naduzyt swoich uprawnien do ustalania warunkow realizacji zaméwienia, czym zaburzona zostaje
faktycznie zasada rownouprawnienia wykonawcow i uczciwa konkurencja. Odwotujgcy ma na uwadze fakt, iz
Zamawiajgcy jest dysponentem postepowania, jednakze nie moze swoimi dziataniami zaburza¢ konkurencyjnosci w
postepowaniu i famaé¢ podstawowych zasad udzielania zamowien. Ztamanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow powoduje, ze Odwolujgcy nie moze ztozy¢ konkurencyjnej oferty mimo, iz jest zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia.

UZASADNIENIE

25 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy wszczat postepowanie publikujgc ogtoszenie oraz dokumentacje zamowienia.
Wykonawca Skamex 4 listopada 2024 r. ztozyt odwotanie dotyczgce zapiséw SWZ. 15 listopada Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci odwotanie dotyczace zapiséw SWZ. Mimo uznania odwotania w catosci modyfikacja z 28 listopada 2024 roku
nie pozwala na zlozenie oferty przez Odwotujgcego. W modyfikacji zawarto takze zmieniony przedmiotowy Srodek
dowodowy, ktdry ogranicza uczciwg konkurencje.

Mimo uwzglednienia odwotfania Zamawiajgcy wprowadzit jedynie czes¢ modyfikacji do dokumentaciji, pozostawiajac
jednak pewng cze$¢ pierwotnych opiséw oraz wprowadzajgc dodatkowe wymagania, co de facto powoduje, iz nadal
Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty, a konkurencja zostata ograniczona. Odwotujgcy wskazuje co nastepuje w
odniesieniu do poszczegdlnych pozycji opisu przedmiotu zamowienia:

Dotyczy pozycji 7

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie zobligowat sie do dopuszczenia w cato$ci opisu wynikajgcego z tre$ci odwotania
Wykonawcy Skamex S.A. {j.:

Adapter do fiolki o Srednicy 13 i 20 mm. Bez zawartosci PCV i DEHP, pakowane indywidualnie, kazdy w osobnym
opakowaniu. Wykonane z materiatow innych niz PET. umozliwia przygotowywanie i pobieranie leku w systemie
zamknietym typu CSTD. Sygnat akustyczny "klik" informujacy o bezpiecznym potaczeniu z adapterem strzykawkowym.
Adapter zapewnia natychmiastowg kompensacje ci$nienia oraz co najmniej 7-dniowg ochrone przed przenikaniem
zanieczyszczen mikrobiologicznych i zanieczyszczenh unoszgcych sie w powietrzu do leku i linii do podawania leku oraz
umozliwia co najmniej 10-krotng aktywacje. Kolec 2-drozny z oddzielnym kanatem powietrznym i ptynowym. Objetos¢
wypetnienia ponizej 0,4ml. System posiada rozszerzajgcg sie komorg zewnetrzng o objetosci maksymalnie 100 ml.
Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem aerozoli, oparéw niebezpiecznych substancji.

Zamawiajgcy nie uwzglednit w modyfikacji: System posiada rozszerzajgcg sie komore zewnetrzng o objetosci
maksymalnie 100 ml. Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem aerozoli, oparéw niebezpiecznych substanciji”.

Dotyczy pozyciji 8

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie zobligowat sie do dopuszczenia w catosci opisu wynikajgcego z tre$ci odwotania
Wykonawcy Skamex S.A. j.:

Adapter strzykawkowy - umozliwia przygotowywanie i podaz lekéw w systemie zamknigtym typu CSTD. Kompatybilny ze



wszystkimi ztgczami luer lock meskimi strzykawek. Bezigtowe urzgdzenie do bezpiecznego przenoszenia lekow w
strzykawce. Urzadzenie (tacznik), umozliwiajgce pobranie roztworu leku cytostatycznego (cytotoksycznego) z fiolki,
bezpieczne przeniesienie w strzykawce i dodanie do pojemnika z ptynem infuzyjnym lub w miejsce wkiucia dozylnego,
tworzac zamkniety, szczelny system, posiadajgcy elastomerowe membrany, gwarantujgce sucho$¢ potgczen. Bez PCV.
Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki. Sygnat akustyczny "klik"
informujacy o bezpiecznym potgczeniu. Nie zawiera PCV, DEHP i lateksu. Adapter jest cze$cig systemu zamknietego
CSTD

W modyfikacji z 28 listopada 2024 roku Zamawiajgcy dopuscit przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetos¢ wypetnienia
igty nie dotyczy dopuszczonego produktu. Dodatkowo, w powyzszym dopuszczeniu byt zapis: Przyrzad posiada
mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki. Zamawiajagcy w modyfikacji nie odniost sie do tej
czesci dopuszczenia.

Dotyczy pozyciji 9

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie zobligowat sie do dopuszczenia w catosci opisu wynikajgcego z tresci odwotania
Wykonawcy Skamex S.A. {j.:

Adapter strzykawkowy - umozliwia przygotowywanie i podaz lekow w systemie zamknietym typu CSTD. Kompatybilny ze
wszystkimi ztgczami luer lock meskimi strzykawek. Bezigtowe urzgdzenie do bezpiecznego przenoszenia lekow w
strzykawce. Urzadzenie (tacznik), umozliwiajgce pobranie roztworu leku cytostatycznego (cytotoksycznego) z fiolki,

bezpieczne przeniesienie w strzykawce i dodanie do pojemnika z ptynem infuzyjnym lub w miejsce wkiucia dozylnego,

tworzgc zamkniety, szczelny system, posiadajgcy elastomerowe membrany, gwarantujgce sucho$¢ potgczen. Bez PCV.

Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki. Sygnat akustyczny "klik"
informujgcy o bezpiecznym potgczeniu. Nie zawiera PCV, DEHP i lateksu. Adapter jest cze$cig systemu zamknietego
CSTD.

W modyfikacji dopuszczono przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetos¢é wypeitnienia igly nie dotyczy dopuszczonego
produktu i budzi watpliwosci interpretacyjne, co w przypadku uwzglednienia odwotania nie powinno mie¢ miejsca,
bowiem Zadania modyfikacji tresci SWZ byty jasno i precyzyjnie wskazane w odwotaniu.

Tym samym w ocenie odwotujgcego, mimo uwzglednienia odwotania w cato$ci Zamawiajgcy jedynie czeSciowo wykonat
zobowigzanie wynikajgce z dokonanej przez siebie czynnosci procesowej. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze tres¢
odwotania wskazywata wprost na zarzut ograniczenia konkurencji. Zgodnie z zarzutami zawartymi w punkcie 1 i 2
odwotania, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie parametrow
dotyczacych produktu) w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajgcy, a wrecz uniemozliwiajgcy uczciwag konkurencje w
postepowaniu, poprzez taki dobo6r parametréw, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty odwotujgcemu, a takze innym
wykonawcom poza tymi, ktérzy oferujg produkty producenta BBraun. Dodatkowo Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy PZP z uwagi na niedopuszczenie rozwigzan rbwnowaznych, mimo iz opis przedmiotu
zamobwienia wskazywat na konkretnego producenta.

W konsekwencji w samym zarzucie wskazano wprost, ze opis przedmiotu zaméwienia ogranicza konkurencje przez
dopuszczenie rozwigzan konkretnego producenta. Odwolujgcy zauwaza, ze wraz z modyfikacjg majgcg stuzyc
wykonaniu dziatann zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, Zamawiajgcy dokonat dodatkowej modyfikaciji
SWZ w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych w taki, sposéb, Zze wprowadzono wymaganie ktdére wskazuje na
dopuszczenie jednego producenta — BBraun.

W pierwotnych zapisach SWZ Zamawiajgcy oczekiwat nastepujacego przedmiotowego srodka dowodowego:

*Dot. czesci 8 poz. 3 i poz. 4: Zamawiajgcy wymaga przedstawienia badan potwierdzajgcych catkowitg szczelnos¢
systemu do podazy lekéw cytotoksycznych, a ktéry to system zapobiega przedostawaniu sie niebezpiecznych
zanieczyszczen do otoczenia po potgczeniu drenu do transferu leku z zestawem wielodroznym do podazy leku.

W modyfikacji Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu oczekiwanego przedmiotowego $srodka dowodowego:

*Dot. czesci 8 poz. 3 i poz. 4: Zamawiajgcy wymaga przedstawienia badan potwierdzajgcych catkowitg szczelno$é
systemu, tj. drendw z pozycji 3 i 4 w potgczeniu z bedgcym witasnoscig Zamawiajgcego zestawem wielodroznym Cyto-
Set BBraun do podazy leku uzywanym w potaczeniu z pompg Infusomat Space Line.

Powyzszy zapis po modyfikacji ogranicza uczciwg konkurencje, a zatem mimo iz cze$¢ czynnosci zostata dokonana



przez Zamawiajgcego zgodnie z rozstrzygnieciem odwotania (chociaz nie wszystkie o czym byta mowa wyzej), to
wprowadzono dodatkowy wymoég zamykajgcy konkurencje. Dziatania Zamawiajgcego zwigzane z czynno$ciami
dokonywanymi zgodnie z uwzglednionym odwotaniem sg czynnoSciami pozornymi.

Odwolujacy wyjasnia, ze kazdy zestaw podigczeniowy dowolnego producenta z zakonczeniem drenu Luer Lock bedzie
kompatybilne z zestawem wielodroznych BBraun (zaréwno linia do podazy grawitacyjnej jak i linia do pomp). Wymég
przedstawienia badan w ktérych wymaga sie kompatybilnosci z liniami do pomp Infusomat Space Line jest
ponadnormatywne, nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i stuzy jedynie ograniczeniu uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw. Naruszenie
zasady wynikajgcej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ charakier bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane,
ale szczegbtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).

Tym samym Wykonawca Skamex S.A. wnosi o wykonanie przez Zamawiajgcego czynnoSci zgodnie z zadaniami
odwolania, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci, a nadto przywrdcenie do
pierwotnej wersji opisu oczekiwanego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci badan potwierdzajgcych catkowitg
szczelnos¢ systemu do podazy lekéw cytotoksycznych, a ktéry to system zapobiega przedostawaniu sie
niebezpiecznych zanieczyszczeh do otoczenia po potgczeniu drenu do transferu leku z zestawem wielodroznym do
podazy leku.

Modyfikacja SWZ w sposéb odpowiadajgcy zgdaniu odwotania pozwoli na przywrdcenie zgodnosci postepowania z
wymaganiami uczciwej konkurencji, a jednocze$nie nie spowoduje, ze tak uksztaltowany opis zamoéwienia nie pokryje
faktycznych wymagan uzytkownika. Odwotlujgcy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem (np. wyrok KIO 1499/24)
»Uwzglednienie zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ czynnosci pozornej, bowiem pozbawiatby
to sensu i znaczenia prawnego okreslonych ustawg przepiséw i prowadzito w prostej linii do wniosku, ze ustawodawca
byt nieracjonalny w przyjmowaniu takiego rozwigzania legislacyjnego”.

Zamawiajgcy ograniczajgc uczciwg konkurencje w zakresie pakietu 8 przedmiotowego postepowania ograniczyt
mozliwo$¢ zaoferowania produktow o parametrach rownowaznych, spetniajgcych aktualne przepisy.

W wyroku KIO 1207/23 Izba wskazata, ze uzasadnione potrzeby zamawiajgcego muszg wspotegzystowac z wyraznie
wyroéznionymi w p.z.p. zasadami, w szczegdlnodci z zasadg rownego traktowania wykonawcow i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcédw lub produktéw. Naruszenie
zasady wynikajgcej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane,
ale szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
w sposéb posredni — nie wprost uniemozliwit zaoferowanie innych produktéw niz opisane produkty producenta BBraun.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije.

1. Zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 art. 522 ust. 1 w zw. z 568 pkt 3 w zw. z art. 562 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2i
3 ustawy, przez niewykonanie oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci i dokonaniu
modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy przyznaje, ze w dniu 4 listopada 2024 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu, a 15 listopada
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie. Wskazaé w tym miejscu nalezy jednak, ze na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami PZP. Zamawiajgcy nie moze zatem ksztattowaé opisu
przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’) w sposoéb niezgodny z przepisami.

Jesli Zamawiajgcy, po uwzglednieniu odwotania, podejmuje dziatania niezgodne z tym odwotaniem, a nastepnie zostanie



wniesione kolejne odwotanie, Odwotujgcy nie moze ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia naruszenia art. 522 ust. 3
p.z.p. Przepis ten nie moze stuzy¢ do legalizowania dziatan niezgodnych z prawem. Zatem, jesli zamawiajgcy nie dokona
zmiany w OPZzgodnej z zgdaniem z uwzglednionego odwotania kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sg merytoryczne
zarzuty zawarte w nowym odwotaniu, ktore dotyczy tych niezgodnych z przepisem dziatan. Jesli okaze sie, ze
powtorzone czynnosci, mimo niezgodno$ci z poprzednim odwotaniem, sg zgodne z przepisami prawa zamowien
publicznych, nowe odwotanie powinno zosta¢ oddalone z powodu braku merytorycznego uzasadnienia. Przywotac tu
nalezy orzeczenie KIO 76/18, gdzie KIO podniosta, ze ,Mozliwos¢ dokonania czynnosci niezgodnie z zadaniem
zawartym w uwzglednionym odwotaniu wynika z fakiu, ze zamawiajacy kazdorazowo winien kierowac sie zasadg
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust.
3 pzp [z 2004 r., obecnie art. 17 ust. 2 p.z.p.].. Zamawiajgcy powinien kierowac si¢ przepisami prawa oraz dziata¢ w
oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.” ZgodnoS¢ z przepisami ustawy p.z.p. jest nadrzedng zasada, ktérg
zamawiajgcy powinien kierowac sie przy podejmowaniu kazdej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Naruszenie art. 522 ust. 1 p.z.p. samo w sobie nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia
odwotania. Przepis ten ma charakter proceduralny i dotyczy umorzenia postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpatrzenia zarzutow przez KIO, a nie reguluje bezposrednio sposobu podejmowania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (nie jest przepisem materialnym). W konsekwenciji, jesli po
umorzeniu postepowania odwolawczego zamawiajgcy podejmuje dziatania niezgodne z zgdaniami zawartymi w
uwzglednionym wczesniej odwotaniu, wykonawca ma prawo wnies¢ kolejne odwotanie. Jednak to odwotanie musi
wskazywac konkretne przepisy ustawy p.z.p., z ktérymi te dziatania sg niezgodne. W takim przypadku, rozstrzygniecie
sporu co do merytorycznej zgodnosci danej czynnosci (lub jej zaniechania) z przepisami p.z.p. moze zosta¢ przesuniete
na kolejne postepowanie odwotawcze, zainicjowane odwotaniem wniesionym w zwigzku z ponownie podjetg (lub nadal
zaniechang) czynno$cig przez zamawiajgcego, pomimo wcze$niejszego uwzglednienia zarzutow z poprzedniego
odwotania.

Nadto, Zamawiajgcy posiada swobode w uzupetnieniu zapiséw OPZ zgodnie z przepisami PZP w sposdb zapewniajgcy
najlepszg jakos¢ dostaw uzasadniong charakterem zamoéwienia. Zamawiajgcy miat pelng swobode w uzupetnianiu
zapisow OPZ o postanowienia zgodne z potrzebami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 art. 522 ust. 1 w zw. z 568 pkt 3 w zw. z art. 562 ust. 1 w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy, przez niewykonanie oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w
catosci i dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu jest
nieuzasadniony.

2. Zgdanie zmiany OPZ poprzez usunigcie wymogéw dotyczgcych pozycji 3 i 4 w zakresie wymogu przedstawienia
badan potwierdzajgcych catkowitg szczelno$¢ systemu, tj. drendw z pozycji 3 i 4 w potgczeniu z bedgcym wiasno$cig
Zamawiajgcego zestawem wielodroznym Cyto-Set BBraun do podazy leku uzywanym w potgczeniu z pompg Infusomat
Space Line.

Odwolujacy wskazuje, ze wymog przedstawienia badan potwierdzajgcych catkowitg szczelno$¢ systemu w polaczeniu z
bedgcym wiasno$cig Zamawiajgcego wyposazeniem stanowi dodatkowy wymaog ograniczajgcy konkurencje.

Bedace przedmiotem zamoéwienia w pozyciji 3 i 4 dreny stuzg przygotowaniu do podania lekbw w postaci ptynnej w
szpitalnej aptece w celu podania ich pacjentom przy wykorzystaniu wyposazenia szpitala w postaci zestawu
wielodroznego Cyto-Set BBraun do podazy leku uzywanych w potgczeniu z pompg Infusomat Space Line. Przedmiotowy
system jest wykorzystywany miedzy innymi przy tzw. chemioterapii. Dreny muszg do siebie pasowaé i dawaé
niezaktécony przeptyw roztworu leku do pacjenta, gdy jest uzywana pompa. W trakcie podawania lekéw bardzo wazne
znaczenie ma utrzymanie wiasciwej dawki przez caty czas trwania podania. W skazane wyposazenie szpitala monitoruje
szczelnos¢ i cisnienie w ukladzie, ktérego elementem beda dreny wskazane w OPZ. Dreny réznych producentéw réznig
sie budowg w szczegdlnosci liczbg zastawek, stosowanymi zabezpieczeniami przed zabrudzeniem, zamknieciami itp..
Szczegdlnie istotne z tego punku widzenia jest umiejscowienie zastawek anty-zwrotnych w systemie drendw.
Producenci stosujg w tym zakresie rézne rozwigzania. Z do$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze w przypadku
systeméw ze zwigkszong iloScig zastawek bezzwrotnych dochodzi do zaktdécenia prace pompy poprzez wykrycie
spadku cisnienia. W przypadku wykrycia nieszczelnosci, spadku ci$nienia itp. posiadane przez szpital wyposazenie
automatycznie wstrzymuje podawanie leku. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istnieje zatem konieczno$¢ zapewnienia
catkowitej kompatybilnosci systemu, tym samym zgdanie przedstawienia badan w tym zakresie nie stanowi nadmiernego
wymogu. Wymog przedstawienia badan dotyczy wszystkich rozwigzan spemiajgcych wymagania OPZ, stad brak
podstaw do uznania, ze jest to wymdg ograniczajacy konkurencje bowiem jednolicie dotyczy kazdego wykonawcy.
Wskazaé réwniez nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazuje aby przeprowadzenie badan byto niemozliwe



czy tez utrudnione.
W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 99, art. 106 oraz art. 16 PZP jest chybiony.

3. Zadanie zmiany OPZ w zakresie pozycji 7 poprzez dodanie zapisu: System posiada rozszerzajgcg sie komore
zewnetrzng o objetoSci maksymalnie 100 ml. Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem areozoli, oparéw
niebezpiecznych substancji.

Uzasadniajgc swoje zadanie w tym zakresie Odwolujgcy powoluje sie na tres$¢ odwotania z 4 listopada 2024 r
uwzglednionego przez Zamawiajgcego. Jak wskazano w punkcie 1 powyzej zamawiajgcy — dokonujgc czynnoSci w
wyniku uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu - powinien kierowac sie przepisami prawa. Jezeli
dokonana modyfikacja stanowi zdaniem Odwotujgcego naruszenia przepisow PZP Odwolujgcy moze dokonac
ponownego zaskarzenia czynnosci.

Zadanie Odwolujgcego zawiera sie w zgdaniu dodania zapisu, ze System posiada rozszerzajacg sie komore zewnetrzng
0 objetosci maksymalnie 100 ml. Zabezpiecza przed wyciekiem oraz uwalnianiem areozoli, oparéw niebezpiecznych
substancji.

Obowigzkiem Odwolujgcego jest wskazania tresci zarzutu. Odwotujgcy uchybit temu obowigzkowi wskazujac jedynie na
treS¢ odwotania ztozonego w postepowaniu umorzonym przez KIO pod sygn. akt KIO 4091/24. Odwotujgcy nie wskazuje
jakiego rodzaju naruszenie przepisow PZP stanowi brak wskazanego zapisu. Tymczasem wskazany przez

Odwolujacego zapis nie moze zosta¢ uwzgledniony w opisie albowiem jego dodanie stanowitoby naruszenie przepiséw

PZP przez ograniczenie konkurencji. Posiadanie przez system rozszerzajacej sie komory zewnetrznej zabezpieczajacej
przez wyciekiem oraz uwalnianiem sie aerozoli oraz oparéw niebezpiecznych substancji nie jest zdaniem

Zamawiajgcego konieczne. Wystarczajgcym zabezpieczeniem w tym zakresie jest ,system podwojnej membrany

wykonanej w 100% z wegla aktywnego oraz posiadajgcy membrane hydrofobowg i oleofobowg o porach o srednicy 0,2

mikrona.” Uzupetnianie systemu o komore zewnetrzng jest zdaniem Zamawiajgcego wymogiem nadmiernym,

wykraczajgcym poza potrzeby Zamawiajgcego. W prowadzenie tego wymogu wykluczatoby z udziatu w postepowaniu

wykonawcow, kidrzy nie stosujg wskazanego rozwigzania w swoim systemie. W efekcie wprowadzenie zapisu

zgdanego przez Odwolujgcego prowadzitoby do naruszenia zapiséw PZP. Zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W prowadzenie wymogu posiadania

przez system rozszerzajacej sie komory zewnetrznej zabezpieczajgcej przez wyciekiem oraz uwalnianiem sie aerozoli

oraz opar6w niebezpiecznych substancji w sytuacji gdy wystarczajgcym zabezpieczeniem jest ,system podwojnej

membrany wykonanej w 100% z wegla aktywnego oraz posiadajgcy membrane hydrofobowa i oleofobowa o porach o

Srednicy 0,2 mikrona” stanowitoby naruszenie art. 16 PZP.

4. Zadanie zmiany OPZ w zakresie pozycji 8 poprzez usuniecie zapisu o dopuszczeniu przyrzadu beziglowego oraz
dodanie zapisu ,Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki”.

Uzasadniajgc zadanie w tym zakresie Odwolujgcy powoluje sie na treS¢ odwotania4 listopada 2024 r uwzglednionego
przez Zamawiajgcego. Jak wskazano w punkcie 1 powyzej zamawiajacy — dokonujac czynnosci w wyniku uwzglednienia
w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu - powinien kierowac sie przepisami prawa. Jezeli dokonana modyfikacja
stanowi zdaniem Odwolujgcego naruszenia przepisow PZP Odwolujgcy moze dokonaé ponownego zaskarzenia
czynnosci.

Uzasadniajgc zgdanie usuniecia zapisu w poz. 8 Odwolujgcy wskazuje, ze ,w modyfikacji z 28 listopada 2024 roku
Zamawiajgcy dopuscit przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetoS¢ wypetnienia igly nie dotyczy dopuszczonego
produktu.”

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwolujgcym, ze wskazana objetoS¢ nie dotyczy przyrzady beziglowego. Zdaniem
Zamawiajgcego zapis jest w tym zakresie oczywisty i nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zadanie Odwotujgcego
pozbawione jest uzasadnienia poza odwotaniem do tresci zapisu zgdanego w odwotaniu z dnia 4 listopada 2024 roku.
Odwolujgcy nie wskazuje jakiego rodzaju naruszenie przepisow PZP stanowi zapis o objeto$ci wypetnienia igly.

W zwigzku z powyzszym zgdanie zmiany OPZ jest nieuzasadnione.

W odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia w pozyciji 8 Odwotujgcy wnosi rowniez o modyfikacje zapiséw przez
dodanie zapisu: Przyrzad posiada mechanizm uniemozliwiajgcy ponowne odkrecenie go od strzykawki. Uzasadniajgc
swoje zgdanie w tym zakresie Odwolujgcy powotluje sie na tre§¢ odwotania z 4 listopada 2024 roku uwzglednionego
przez Zamawiajgcego. Jak wskazano w punkcie 1 powyzej zamawiajacy — dokonujac czynnosci w wyniku uwzglednienia



w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu - powinien kierowac sie przepisami prawa. Jezeli dokonana modyfikacja
stanowi zdaniem Odwolujgcego naruszenie przepisow PZP Odwolujgcy moze dokonaé ponownego zaskarzenia
czynnosci. Obowigzkiem Odwotujgcego jest wskazanie tre$ci zarzutu. Odwotujacy uchybit temu obowigzkowi wskazujac
jedynie na tre$¢ odwotania ztozonego w postepowaniu umorzonym sygn. akt KIO 4091/24. Odwolujgcy nie wskazuje
jakiego rodzaju naruszenie przepiséw PZP stanowi brak wskazanego zapisu. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze OPZ w
odniesieniu do pozycji 8 zawiera wymadg: Adapter mozna odkreci¢ od strzykawki po uzyciu. Odwolujgcy nie domaga sie
usuniecia wskazanego zapisu a jedynie dodania nowego. W przypadku uczynienia zado$¢ temu zgdaniu opis przedmiotu
zamowienia bylby ze sobg sprzeczny. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamdwienia opisanym w pozycji
9 jest adapter strzykawkowy o tozsamym opisie w stosunku do pozycji 8 z jedng roznicg . wlasnie wymogu
wyposazenia adaptera w system zapobiegajacy przypadkowemu rozigczeniu ze strzykawky. Zamawiajgcy w ramach
niniejszego postepowania chce zaméwi¢ dwa rodzaje adapteréw: umozliwiajgce odkrecenie od strzykawki po zuzyciu
oraz takie kiére posiadajg system zabezpieczajacy przed przypadkowym rozigczeniem ze strzykawka. Wynika to z
potrzeby Zamawiajgcego jakg jest zmniejszenie objetosci odpaddw co jest mozliwe po odkreceniu adaptera od
strzykawki. Po wykorzystaniu adapter wraz ze strzykawkg sg wyrzucane do twardo-$ciennego pojemnika na odpady.
Twardo-$cienny pojemnik znajduje sie w komorze w ktdrej przygotowywane sg leki, stad jego objetos¢ jest ograniczona.
Pojemnik twardoscienny na cytostatyki ma ksztalt Scietego stozka, ktérego wewnetrzna Srednica podstawy to 194 mm,
wewnetrzna srednica gornej krawedzi: 215 mm, wysoko$¢ wewnetrzna: 175 mm. Zgodnie z Ksiegg Procedur Pracowni
Leku Cytostatycznego (strona 10, punkt 4.2, podpunkt 2) pojemnik powinien by¢ wypetniony maks. w 2/3 objetosci.
Diugos¢ strzykawki 50 ml wraz z adapterem wynosi 197 mm (bez adaptera 152 mm). W pojemniku na odpady nie
mozna zatem umiesci¢ strzykawki 50 ml wraz z adapterem na dnie pojemnika, jak i tez w pionie pojemnika. W
konsekwencji w przypadku zestawow, ktére uniemozliwiajg odtgczenie strzykawki od adaptera objetosS¢ odpadow
powoduje szybkie zapetnienie twardo-$ciennego pojemnika na opady. Wieksza ilos¢ twardo-$ciennych pojemnikow na
odpady zwigksza koszty transportu niebezpiecznych odpadéw. Zmnigjszenie objetosci odpadéw medycznych pozwala
zatem ograniczy¢ koszty utylizacji oraz ograniczy¢ czas wymagany na wymiane pojemnikow

5. Zadanie zmiany OPZ w zakresie pozyciji 8 poprzez usuniecie zapisu o dopuszczeniu przyrzadu bezigtowego.

Uzasadniajgc swoje zgdanie Odwolujgcy powotuje sie na tres¢ odwotania z 4 listopada 2024 r uwzglednionego przez
Zamawiajgcego. Jak wskazano w punkcie 1 powyzej Zamawiajgcy — dokonujgc czynnosci w wyniku uwzglednienia w
catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu - powinien kierowac sie przepisami prawa. Jezeli dokonana modyfikacja
stanowi zdaniem Odwolujgcego naruszenia przepiséw Odwolujgcy moze dokona¢ ponownego zaskarzenia.

Opis przedmiotu zamowienia zawarty w pozyciji 8 brzmi nastgpujgco:

Adapter strzykawkowy - umozliwia przygotowywanie i podaz lekobw w systemie zamknietym typu CSTD. Nie zawiera
PCV i DEHP. Kompatybilny ze wszystkimi ztgczami luer lock meskimi strzykawek. Wyposazony w igte 16 G ze stali
nierdzewnej lub przyrzad beziglowy. Objetos¢ wypetnienia igty 0,04 ml. (...)

Uzasadniajgc zadanie usuniecia zapisu Odwolujgcy wskazuje, ze ,w modyfikacji z dnia 28 listopada 2024 roku
Zamawiajgcy dopuscit przyrzad bezigtowy, co oznacza, ze objetoS¢ wypetnienia igly nie dotyczy dopuszczonego
produktu.”

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwoltujgcym, ze wskazana objetos¢ nie dotyczy przyrzadu beziglowego. Zdaniem
Zamawiajgcego zapis jest w tym zakresie oczywisty i nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zgdanie Odwotujgcego
pozbawione jest uzasadnienia poza odwotaniem do treSci zapisu zgdanego w odwotaniu z dnia 4 listopada 2024 roku.
Odwolujgcy nie wskazuije jakiego rodzaju naruszenie przepisow PZP stanowi zapis o objeto$ci wypetnienia igly.

Do pisma zatgczonoodpisy z w ewidencji przychodéw potwierdzajgcy posiadanie zestawéw wielodroznych Cyto-Set
BBraun do podazy leku, odpis z ewidencji inwentaryzacyjnej potwierdzajgcy posiadanie pomp Infusomat SpaceLine,
KSIEGI PROCEDUR APTEKA Pracownia Leku Cytostatycznego KP-AP-PC-01

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
kiérg sklada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwien ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron
przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione do protokotu postepowania
odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;j.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1 art. 522 ust. 1 w zw. z 568 pkt 3 w zw. z art. 562 ust. 1 w zw. z art. 16 ust.
1 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp, przez niewykonanie o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci i
dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Okolicznosci faktyczne sg niesporne. 4 listopada 2024 roku odwotujgcy wnidst odwotanie w, a 15 listopada Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy ,wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Skutkiem o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutow jest,
stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy pzp, umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe bez dokonywania oceny
merytorycznej zarzutow.

Jesli Zamawiajgcy, po uwzglednieniu odwotania, podejmuje w prowadzonym przez siebie postepowaniu czynnosci
odmienne od zadeklarowanych w o$wiadczeniu o uwzglednieniu, czyli niezgodne z tym odwotaniem, od czynnosci tych
wykonawcy przystuguje nowy srodek odwotawczy.

Taka sytuacja ma miejsce w sprawie rozpatrywanej, bowiem zamawiajgcy dokonat czynnosci zmiany postanowien
specyfikacji, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamoéwienia czesciowo jedynie zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jesli zamawiajgcy nie dokona zmiany zgodnej z zgdaniem z uwzglednionego odwotania istotne dla
rozstrzygniecia sprawy sg merytoryczne zarzuty zawarte w nowym odwotaniu, ktére dotyczy tych niezgodnych z
przepisem dziatan. Jesli okaze sig, ze powtérzone czynnosci, mimo niezgodno$ci z poprzednim odwotaniem, sg zgodne
z przepisami Prawa zaméwien publicznych, nowe odwotanie podlega oddaleniu.

Mozliwos¢ dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu wynika z faktu, ze
zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowa¢ sie zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy pzp. Naruszenie art. 522 ust. 1 p.z.p. samo w sobie nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
uwzglednienia odwotania. Przepis ten ma charakter proceduralny i dotyczy umorzenia postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpatrzenia zarzutow przez KIO, a nie reguluje bezposrednio sposobu podejmowania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego. W konsekwenciji, jesli po umorzeniu postepowania odwotawczego
zamawiajgcy podejmuje dziatania niezgodne z Zgdaniami zawartymi w uwzglednionym wczesniej odwotaniu, wykonawca
ma prawo wnies¢ kolejne odwotanie. Jednak to odwotanie musi wskazywaé konkretne zarzuty naruszenia konkretnych
przepisébw ustawy p.z.p., z ktérymi te dziatania sg niezgodne. W takim przypadku, rozstrzygniecie sporu co do
merytorycznej zgodnosci danej czynnosci (lub jej zaniechania) z przepisami p.z.p. moze zosta¢ przesuniete na kolejne
postepowanie odwotawcze, zainicjowane odwotaniem wniesionym w zwigzku z ponownie podjeta (lub nadal zaniechana)
czynno$cig przez zamawiajgcego, pomimo wcze$niejszego uwzglednienia zarzutéw z poprzedniego odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy jako prowadzacy postepowanie o udzielenie zamowienia posiada swobode w
modyfikacji zapisow OPZ zgodnie z przepisami i swoimi uzasadnionymi potrzebami.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 art. 522 ust. 1 w zw. z 568 pkt 3 w zw. z art. 562 ust. 1 w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy, przez niewykonanie oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w
catosci i dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu jest
niezasadny.

Usuniecie wymogow dotyczgcych pozycji 3 i 4 w zakresie wymogu przedstawienia badan potwierdzajgcych catkowitg
szczelnos¢ systemu w potgczeniu z bedacym wiasno$cig Zamawiajgcego zestawem wielodroznym Cyto-Set BBraun do
podazy leku uzywanym w potgczeniu z pompg Infusomat Space Line jest, w ocenie skladu orzekajgcego jest
nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego w kontekscie petnionej funkcji przedmiotowych drendéw.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego istnieje bowiem konieczno$¢ zapewnienia catkowitej kompatybilnosci systemu, tym
samym zgdanie przedstawienia badan w tym zakresie nie stanowi nadmiernego wymogu. Wymég przedstawienia badan
dotyczy wszystkich rozwigzan spetniajgcych wymagania OPZ, stad brak podstaw do uznania, ze jest to wymog
ograniczajacy konkurencje bowiem jednolicie dotyczy kazdego wykonawcy. Ponadto odwolujacy nie wykazat, aby
przeprowadzenie badarn byto niemozliwe czy tez utrudnione.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 99, art. 106 oraz art. 16 PZP jest niezasadny.

Zadanie zmiany OPZ w zakresie pozycii 7 nie zostato uzasadnione przez odwotujgcego, ktory



powotlat sie na tres¢ poprzedniego odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego, ktore to postepowanie odwotawcze
zostato umorzone. Odwotujgcy nie wskazat, jakiego rodzaju naruszenie przepisow PZP stanowi brak zgdanego zapisu.
Wskazany przez odwotujgcego zapis moze zosta¢ uznany za naruszajgcy przepisy PZP przez ograniczenie konkurencji.
Izba

W zwigzku z powyzszym zgdanie zmiany OPZ jest nieuzasadnione.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego w tym zakresie, jak rowniez co do zadan dotyczgcych tresci opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie pozycji 8 tak ze wzgledéw formalnych, o czym powyzej, jak i merytorycznych
przedstawionych w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia nie naruszyta wskazanych przez odwotujgcego przepisow ustawy pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy pzp
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ........cccoveveiiieanen



