Sygn. akt: KIO 4668/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Budosprzet — Watbrzych Sp. z o0.0. z siedzibg w Watbrzychu w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Bolkow
przy udziale wykonawcy Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy—
uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania uznania za bezskutecznie
zastrzezone i ujawnienia zatgcznikbw do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny przedstawionych przez
Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy

2.W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4668/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bolkow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
,Przebudowa nawierzchni drég w gminie Bolkéw”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31
pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP 00574809.

. W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawca Budosprzet — Waltbrzych Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)dokonanej przez Zamawiajgcego oceny czynnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien
razaco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Swidnicy (dalej: ,wykonawca SPBDIM’) pismem z dnia 20 listopada 2024 r., majgcych na celu
wykazanie braku razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, i w konsekwencji uznanie, ze informacje zawarte w

zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i majg warto$¢ gospodarczg, co tez nie zostato wykazane
przez wykonawce SPBDIM;

2)nieudostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnierr wykonawcy SPBDIM w zakresie razgco niskiej ceny wraz ze
wszystkimi zatgcznikami do tych wyjasnien, mimo ze wykonawca ten nie wykazat skutecznie, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa i majg wartos¢ gospodarczg;

3)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SPBDIMw sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢
odrzucona z postepowania z uwagi na razgco niskg cene;

4)wyboru oferty wykonawcy SPBDIM jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata ona odrzuceniu z powodu
razgco niskiej ceny.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez uznanie, ze:

—wykonawca SPBDIM wykazat, ze informacje ujete w zatgcznikach do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
(cena, wartos¢) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten w
ogole nie uzasadnit zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym nie wykazat spetnienia przestanek z
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., a w szczegolnosci ze zastrzezone dokumenty majg warto$¢ gospodarczg;

—wykonawca SPBDIM dokonat zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa okreslone informacje;

—informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposab,

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia Odwotujgcemu przeprowadzenia weryfikacii
oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta wykonawcy SPBDIM nie zawiera razgco niskiej ceny;

2)art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez brak
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce SPBDIM informacji, mimo
takiego obowigzku (art. 74 ustawy Pzp), w sytuacji, w ktdrej informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym ww. wykonawca nie wykazat spetienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co stoi w
sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPBDIM, pomimo
nieudowodnienia, ze zaoferowana cena lub jej elementy sktadowe nie jest razgco niska, a co doprowadzito do
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej; a w konsekwenciji

4)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci

5)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy SPBDIMz naruszeniem przepisow ustawy
Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienia zalgcznikéw do wyjasnien ztozonych przez
wykonawce SPBDIM w zakresie razgco niskiej ceny lub odrzucenia oferty zlozonej przez tego wykonawce juz na
obecnym etapie z uwagi na to, ze zawiera razaco niska cene i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Il. Pismem wniesionym w dniu 18 grudnia 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Zamawiajgcy przedstawit w pi§mie wniesionym do akt sprawy w dniu 2 stycznia 2024
r. W pismie tym Zamawiajgcy zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutdw odwotania dotyczgcych zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poinformowat, ze udostepnia
Odwolujgcemu peing tres¢ wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny (wraz
z zalgcznikami) ztozonych przez wykonawce SPBDIM.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Swidnickie
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (wykonawca SPBDIM).

Wykonawca SPBDIM nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdbw odwotania (w
zakresie wskazanym powyzej).

W zakresie pozostatych zarzutéw wykonawca SPBDIM wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SPBDIM, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca SPBDIM udzielit pismem z dnia 20 listopada 2024 r. Wraz z ww. pismem
wykonawca SPBDIM ztozyt: zestawienie (rozbicie) kosztow oraz kosztorysy uproszczone dla poszczegdlnych lokalizacji,
faktury VAT (7 szt.) i jedno pismo zatytutowane ,Zaméwienie”.



W ww. pismie wykonawca SPBDIM zamiescit zastrzezenie o nastepujacej tresci: ,Jednoczesnie wnosze o zachowanie
poufnosci tresci i wyjasnien poniewaz informacje zawarte w kosztorysie i w zatgcznikach sg tajemnicg mojg oraz mojej
firmy.” Wykonawca SPBDIM nie przedstawit uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczacego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Izba uznata, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow dotyczacych zaniechania uznania za
bezskutecznie zastrzezone i zaniechania ujawnienia zatgcznikbw do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
przedstawionych przez wykonawce SPBDIM oraz braku sprzeciwu ze strony tego wykonawcy — postepowanie
odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Dokonujgc oceny wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny nalezy wzigé pod uwage treS¢ wezwania wystosowanego
przez zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy SPBDIM miato ogdiny

charakter. Zamawiajacy nie wskazat konkretnego zakresu wyjasnien, a jedynie powotat sie na art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniwszy powyzsze, wyjasnienia udzielone przez wykonawce SPBDIM nalezy, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
uzna¢ za wystarczajgcg odpowiedz na wezwanie Izby. W zwigzku z zakresem udostepnionych Odwotujgcemu
dokumentéw wykonawca ten odniost sie, w ztozonym odwotaniu, do wyjasnien zawartych w pismie wykonawcy SPBDIM,
zawierajgcych gtoéwnie tzw. czes¢ opisowag. Odwolujgcy stwierdzit, ze przedstawione przez wykonawce SPBDIM
twierdzenia nie zostaty udowodnione. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazyé, ze z przepiséw ustawy Pzp nie wynika,
ze wszystkie twierdzenia wykonawcy przedstawione w ramach wyjasnien ceny muszg zosta¢ udowodnione. Obowigzek
taki nie wynikat réwniez z treSci wezwania Zamawiajgcego. Oceny wyjasnien wykonawcy nalezy dokonywac
uwzgledniajgc calg ich tres¢ oraz tres§¢ wezwania Zamawiajgcego, jak rowniez przedmiot zamoéwienia. W pismie z dnia
20 listopada 2024 r. wykonawca SPBDIM przedstawit wiele twierdzen o ogoélnym charakterze, jak np. dotyczacych
posiadania witasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa wykonawcy zlokalizowanych w bliskiej

odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia, prowadzenia dziatalnosci na rynku lokalnym, zatrudniania

pracownikow zamieszkujacych w bliskim sasiedztwie, czy wprowadzenia systemu, ktory usprawnit organizacje pracy w

sposo6b pozwalajgcy na obnizenie kosztow pracownikow o 10%. W ocenie sktadu orzekajgcego tego rodzaju twierdzenia,

ktére nie zawierajg informacjiw konkretny sposéb odnoszacych sie do kalkulacji danej oferty, nie majg istotnego

znaczenia dla oceny wyjasnienn dotyczgcych wyliczenia ceny i w konsekwencji nie ma w tym zakresie istotnego

znaczenia rowniez fakt braku dowodow na ich potwierdzenie. Je$li za$ chodzi o inne twierdzenia zawierajgce bardziej

konkretne informacje, jak dotyczace przyjetej stawki roboczogodziny czy poziomu uzyskanych rabatéw, to w tym

zakresie nalezy zauwazy¢, ze wykonawca SPBDIM — celem przedstawienia sposobu kalkulacji ceny — ziozyt
Zamawiajgcemu kosztorysy uproszczone wraz z dowodami w postaci faktur i jednego zamowienia. Na podstawie tych
dokumentéw Zamawiajgcy moégt zatem przeanalizowaé wartosci poszczegdinych pozycji w kosztorysach i — w

przypadku powziecia watpliwosci co do prawidtowej kalkulacji — skierowa¢ do wykonawcy SPBDIM wezwanie do
przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien. Nalezy jeszcze raz podkres$li¢, ze wezwanie Zamawiajgcego miata ogoélny
charakter. Zamawiajgcy nie wskazat wykonawcy SPBDIM, poza powotaniem sie na przepis ustawy Pzp, konkretnego
zakresu jak i sposobu przedstawienia mu wyjadnien dotyczgcych wyliczenia ceny. W zwigzku z tym zarzut braku

szczegotowosci przedstawionych przez wykonawce SPBDIM wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, Izba uznaje za
niezasadny. Odnoszac sie do zarzutu w zakresie braku wyjasnien kosztow osobowych nalezy réwniez dodac, ze

wykonawca SPBDIM podat w wyjasnieniach, ze ,stawki wynagrodzenia uwzgledniajg $rednie stawki robocizny
kosztorysowe w skali wojewodztwa dolnoslgskiego (Il kwartat 2024 r. wg wydawnictwa SECOCENBUD) tj. di
pracownika fizycznego przyjeto 58,66 zt/godz. Brutto a dla kierownikéw robét — 92,00 z¥/godz. brutto. Jak nalezy
stwierdzi¢ na podstawie stanowiska przedstawionego przez Odwolujacego na rozprawie podane przez wykonawce

SPBDIM pozwalaty na dokonanie oceny pod katem obowigzku zapewnienia pracownikédw minimalnego wynagrodzenia za
prace. Ponadto, w ocenie skiadu orzekajgcego przedstawienie dowodoéw na potwierdzenie przyjetego do kalkulaciji

wynagrodzenia pracownikow konieczne jest wtedy, gdy wykonawca wskazuje na wynagrodzenie nizsze niz rynkowe (np.

gdy wykonawca przyjgt minimalne wynagrodzenie w odniesieniu do stanowisk eksperckich). Jednakze taki zarzut nie

zostat podniesiony w odwotaniu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, na podstawie tresci wyjasnien wykonawcy SPBDIM, a w szczegdélnosci ograniczajgc
sie wylgcznie do ich czesci opisowej, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zaoferowaniu przez tego wykonawce razgco
niskiej ceny. Nalezy przy tym zauwazyé, Zze niedoszacowanie pewnych elementow sktadowych ceny nie prowadzi
automatycznie do uznania, ze cena catkowita oferty jest niska w stopniu razacym. Ewentualne niedoszacowanie
niektorych elementédw moze zosta¢ ,zrekompensowane” wyzszym poziomem innych elementéw, tak ze catkowita cena



oferty pozostanie cene rynkowag. Zaoferowang cene jak i udzielone przez wykonawce wyjasnienia nalezy oceniac

kompleksowo. Powyzsze nalezy odnies¢ réwniez do zarzutow Odwolujgcego w zakresie skalkulowania przez
wykonawce SPBDIM ceny w oparciu o zanizone parametry dotyczgce powierzchni drogi w Kaczorowie oraz powierzchni
drogi i zjazdow w Mystowie. Przy czym, wymaga wyjasnienia, ze w zwigzku z brakiem innych zarzutow, ww.

okolicznosci mogty by¢ brane pod uwage wytgcznie w ramach zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie podnidst zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
wykonawcy SPBDIM do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie miat szansy podniesienia zarzutow w zakresie zatgcznikow do wyjasnien, ktére
pierwotnie nie zostalty mu przez Zamawiajgcego udostepnione, jednakze lIzba jest zobowigzana — jak i uprawniona -
rozpozna¢ odwotanie wylgcznie w granicach zarzutdbw w nim podniesionych (art. 555 ustawy Pzp). Pod pojeciem

zarzutdéw rozumie sie wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne, ktore w jego ocenie $wiadczg o naruszeniu

przez zamawiajgcego okreslonych przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z tym szereg twierdzen, stanowigcych w istocie
nowe zarzuty, ktére zostaly przedstawione przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie — zostaly przez Izbe pominiete.

Dotyczy to miedzy innymi zarzutu, ze zatgczone do wyjasnien wykonawcy SPBDIM faktury nie dotyczg najwazniejszych
kosztow materiatowych dla tego przedmiotu zaméwienia. Wymaga wyjasnienia, ze obowigzek pominiecia zarzutéw,

ktére nie zostaly podniesione w odwotaniu, podyktowany jest tym, ze strona przeciwna nie moze by¢ takimi zarzutami

zaskakiwana na pézniejszym etapie postepowania i musi mie¢ czas na przygotowania swojego stanowiska

procesowego.

W odniesieniu do dowodow, ktére zostaly zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania, nalezy zauwazyé, ze nie
potwierdzajg one przedstawionej tezy dowodowej — tj. jakie sg aktualne ceny. Wynika z nich jedynie jakie oferty pozyskat
Odwolujacy. Ponadto, nie jest wiadome w jaki sposob tres¢ tych dowoddéw nalezy odnies¢ do ceny zaoferowanej przez
wykonawce SPBDIM.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze w zw. z 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



