Sygn. akt: KIO 4666/24
WYROK
Warszawa, dnia 08.01.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9

grudnia 2024 r. przez wykonawce BCF Consulting Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Euvic S.A. oraz yarrl S.A. z siedzibg lidera w
Gliwicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

3. Zasadza od odwotujgcego BCF Consulting Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego
Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero

groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........cccoeoeeiieeieene
Sygn. akt: KIO 4666/24

Uzasadnienie

Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu
zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT dla spétki Aplikacje Krytyczne sp. z o.0.

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem wykonawczym w zwigzku z realizacjg postanowien Umowy Ramowej
zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania nr PZP/2023/39/WNP-001243 w celu zawarcia umowy ramowej na
Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT. Prowadzone jest pod
numerem PZP/2023/39/WNP-001243/PW/1.

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu dotyczace postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej opublikowane
zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 04.01.2024 r. pod numerem 5347-2024.

W dniu 9 grudnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BCF Consulting Services Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,,Odwolujacy”, wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 314 ust. 4 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy w zwigzku z Rozdziatem |l ust. 4) lit. c) tiret iii oraz lit. d)
Zaproszenia poprzez niezasadne przyjecie, ze Konsultanci wskazaniu przez Wykonawce nie stawili sie na
spotkanie z Zamawiajgcym, podczas gdy Odwotujagcy zapewnit mozliwos¢ spotkania z Konsultantami na
warunkach okreslonych w Zaproszeniu;



2.art. 314 ust. 4 pkt 1 Ustawy poprzez przyjecie, ze wymiana konsultanta przez Odwotujgcego byta niedozwolona i
nieuprawniona i odrzucenie w zwigzku z tym (okoliczno$¢ wskazana przez Zamawiajgcego jako podstawa
odrzucenia oferty) oferty Odwolujgcego, podczas, gdy czynno$¢ ta byta dopuszczalna i nie byta zabroniona oraz
nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty;

3.art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez brak dokonania oceny oferty Odwotujgcego i wybodr oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz nakazanie dokonania oceny oferty Odwotujgcego i wybdr tej oferty, jako najkorzystniejszej na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia lub ewentualnie nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy poczatkowo opisat stan faktyczny zwigzany z poszczegélnymi
czynno$ciami podejmowanymi przez niego i Zamawiajgcego w postepowaniu.

Nastepnie odnoszac sie do kazdego z postawionych zarzutéw odniost sie do poszczegolnych przyczyn odrzucenia jego
oferty wskazywanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu podjecia tejze czynnosci. Zamawiajacy jako pierwszg z
dwoch przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat Rozdziat Ill ust. 4 lit. ¢ tiret iii Zaproszenia, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z Zaproszeniem — w przypadku niestawienia sie ktdregokolwiek
Konsultanta wskazanego przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty dotyczagcego zamoéwienia
wykonawczego.

Odwolujacy zauwazyt, ze ww. przestanka odrzucenia oferty koresponduje z natozonym na Odwolujgcego w Rozdziale IlI
ust. 4 lit. a Zaproszenia zobowigzaniem, polegajgcym na zapewnieniu mozliwosci spotkania (w tym réwniez mozliwosci
spotkania online) z kazdym proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez
Zamawiajgcego wniosku o odbycie rozmowy z proponowanym konsultantem. Odwolujgcy zapewnit mozliwo$¢ spotkania
z kazdym proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego wniosku
o odbycie rozmowy z proponowanym konsultantem. Zgodnie z omawianym postanowieniem Zaproszenia Odwotujgcy
mogt to bowiem zrealizowaé rowniez w ramach spotkania online co bez watpienia nastgpito. Odwotujgcy, z uwagi na
brak inicjatywy ze strony Zamawiajgcego przekazat Zamawiajgcemu odpowiednie linki do utworzonych spotkar online w
aplikacji Microsoft Teams, na ktérych obecni byli wszyscy zaproszeni na rozmowy konsultanci. Zamawiajgcy z wtasnego
wyboru nie skorzystat z mozliwosci spotkania z konsultantami. Forma spotkania (w tym wykorzystanego w tym celu
narzedzia), w jakiej Odwotujgcy zapewnit mozliwo$¢ spotkania ze swoimi konsultantami jest zgodna z formg wskazang
w Rozdziat lll ust. 4 Zaproszenia.

Odwolujgcy dodat, ze z postanowien rozdziatu Ill Zaproszenia wprost wynika, ze Zamawiajgcy posiada mozliwos¢
samodzielnego decydowania wytgcznie o dwoéch kwestiach — narzedziu, jakie zostanie wykorzystane do

przeprowadzenia testu kompetencji (przy czym domysina jest aplikacja Teams) oraz o terminie spotkania (przy czym w

tym wypadku chodzi jedynie o to, Ze ma sie ono odby¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia zgloszenia przez

Zamawiajgcego takiego wniosku i tutaj réwniez dopuszczono mozliwo$¢ zmiany tego terminu na wniosek Wykonawcy).

W pozostatych kwestiach postanowienia Zaproszenia sg do$¢ ogolne, czego nie mozna odczytywaé w ten sposaéb, ze
Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego decydowania o wszelkich zasadach organizacji testu kompetencji, bez

konieczno$ci brania pod uwage wnioskéw zgtaszanych przez Wykonawce. Takie rozumienie postanowien Zaproszenia

prowadzitoby bowiem do umozliwienia Zamawiajgcemu wplywania w istotny sposéb na wynik postepowania, co
zdecydowanie bytoby sprzeczne ze wszystkimi wyrazonymi w art. 16 Ustawy zasadami postepowania.

Odwotujacy dodat, ze rozmowy weryfikacyjne powinny by¢ prowadzone wytgcznie w odniesieniu do konsultantéw, wobec
ktérych faktycznie mogta zachodzi¢ koniecznos¢ weryfikacji ich kompetencji (Zamawiajgcy natomiast chciat
zweryfikowac¢ prawie caly zespét konsultantéw Odwotujgcego) oraz powinny by¢ prowadzone w najmniej rygorystycznej
formie, tj. z pomocg narzedzi online (Zamawiajacy natomiast nie dopuscit takiej formy i nie przeprowadzit testéw z
konsultantami, ktérych obecno$¢ zostata zapewniona w takiej formie).

Nastepnie Odwolujgcy nawigzat do okolicznosci zwigzanych réwniez z innymi postepowaniami wykonawczymi w
ramach przedmiotowej umowy ramowej. Jak wskazat, Zamawiajgcy zaprosit 36 (trzydziestu szesciu) konsultantow
Odwolujacego w ramach zamowienia wykonawczego numer 1 oraz 28 konsultantow Odwotujgcego w ramach
zaproszenia wykonawczego nr 7 — fgcznie ponad 60 osob, ktore wedtug wymagan Zamawiajgcego miatby sie stawié



osobiscie jednego dnia (15.11.2024) stacjonarnie w siedzibie Zamawiajagcego w Warszawie. Takiego dziatania nie mozna
traktowac jako zwyktego skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnien do weryfikacji personelu wykonawcy, a raczej
powinno by¢ odczytane jako jawne dziatania szykanujgce i dyskryminujace w stosunku do Odwotujgcego. Przy
rozmowach weryfikacyjnych prowadzonych w takim trybie i zakresie niemal pewne jest, ze ktorys z wykonawcow nie
bedzie mogt sie na nie stawi¢. Nie trudno sie domysli¢, ze przy takiej liczbie osob, z ktorych wigkszos¢ mieszka poza
Warszawg, czesto w odlegtych miejscach w Polsce lub nawet za granicg, trudno bedzie zapewni¢, aby z dnia na dzien
wszystkie stawily sie osobiscie w Warszawie. Pomijajac juz nawet kwestie losowe i organizacyjne, jak choroby czy
konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi, koniecznoS¢ dojazdu, a czasami noclegu itp. osoby te sg aktualnie
zaangazowane rowniez w inne projekty — a Odwotujgcy ma zapewnic ich petng dostepnos¢ dopiero po zawarciu umowy
wykonawczej. Trudno oczekiwac, aby przez caty okres od ztozenia oferty do podpisania umowy wykonawczej i startu jej
realizacji konsultanci Odwotujgcego pozostawali nieaktywni i oczekiwali na ewentualne zaproszenie na rozmowy
weryfikacyjne.

Jak dodat Odwolujgcy nie wiadomo, wedtug jakich kryteribw Zamawiajgcy podjgt decyzje o przeprowadzeniu testow
kompetencji w stosunku konsultantéw Odwolujgcego (zwtaszcza w kontekscie tego, ze w stosunku do konkurencyjnego
wykonawcy nie przeprowadzano w ogole takich testow przed wyborem jego oferty), w tym decyzje o wyborze
konkretnych konsultantow, ktdérzy bedg testowani (prawie caty zespdt konsultantow Odwolujgcego), o terminie i formie
przeprowadzania testéw, o odmowie zmiany terminu testow na wniosek Odwotujgcego oraz nieprzeprowadzeniu testow
w stosunku do konsultantow, ktérych obecnos$¢ zostata zapewniona przez Odwolujgcego za posrednictwem aplikaciji
Teams. Jezeli tak, jak wydaje sie chciatby to rozumie¢ Zamawiajgcy, postanowienia Zaproszenia miatby mu pozostawiac
peing dowolno$¢ w tym zakresie, to taka interpretacja tych postanowien bytaby zdecydowanie mato przejrzysta, a wiec
sprzeczna z art. 16 pkt 2 Ustawy (zasada przejrzystosci). W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie moze jednak
decydowac dowolnie o tych kwestiach i powinien on uwzgledni¢ uzasadnione wnioski Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotlujgcego przy prawidtowe;j interpretacji postanowien Zaproszenia nie sposéb uznac, ze Zamawiajgcy mogt
narzuci¢ Odwotujgcemu przeprowadzenie rozmow weryfikacyjnych wytgcznie w trybie stacjonarnym, pomimo ze z
postanowien zaproszenia wynika, ze wykonawca moze zapewni¢ mozliwos¢ spotkania z konsultantami rowniez online.

Odwolujacy spetnit natozony obowigzek i zapewnit obecno$¢ zaproszonych konsultantow w formie zdalnej i nie byto
podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie Rozdziatu Ill ust. 4 lit. c tiret iii Zaproszenia, a Zamawiajgcy odrzucit jego
oferte wylgcznie z powodu nieprawidtowej interpretacji postanowien Zaproszenia, nie biorgc pod uwage catoksztattu tych
postanowien oraz w oderwaniu od naczelnych zasad zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 16 Ustawy.

Nastepnie Odwotujgcy przeszedt do zarzutu nr 2. Jako drugg przyczyne odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy
wskazat niedozwolong i nieuprawniong wymiane konsultantéw zaproszonych na rozmowy weryfikacyjne (testy
kompetenciji). W ocenie Odwolujgcego wymiana taka byla po pierwsze dopuszczalna, a po drugie brak jest podstawy
prawnej do odrzucenia Oferty Odwolujgcego z uwagi na wymiane konsultanta (Zamawiajgcy rowniez nie wskazat w tym
wypadku w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.11.2024 r. podstawy prawnej dla odrzucenia
oferty z tego powodu — powotat sie jedynie na sam fakt wymiany).

Odwotujgcy wskazat, ze z Zaproszenia wynika (rozdziat | ust. 13 pkt 2 Zaproszenia), ze Zamawiajgcy kwalifikuje wymiane
konsultanta jako uzupetnienie wykazu kompetencji/do$wiadczenia. Konieczno$¢é uzupetnienia, poprzez dokonanie
wymiany konsultanta wynikata bowiem w niniejszej sprawie z informacji, o ktérych wiedze mégt mie¢ wytgcznie
Odwolujacy. Trudno wiec oczekiwaé, ze Zamawiajgcy wezwatby odwolujagcego do uzupetnienia wykazu w zakresie
konsultantow, ktérzy nie bedg mogli przystgpi¢ do realizacji umowy wykonawczej, bowiem po prostu nie posiadat on
takiej wiedzy.

Tym samy stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym przypadku, gdy pomiedzy ztozeniem przez Odwotujgcego wykazu
konsultantow a wyborem oferty wystgpi sytuacja powodujgca, ze dany konsultant nie bedzie mogt realizowa¢ umowy
wykonawczej, wykaz powinien zosta¢ uzupetniony poprzez wymiane tego konsultanta. O wigkszosci takich przypadkéw
Zamawiajgcy nie moze mie¢ jednak wiedzy, wiec samouzupetnienie jest w zasadzie jedyng mozliwoscig uzupetnienia
wykazu.

Ze wzgledu na zaproszenie na rozmowy weryfikacyjne Odwolujacy ustalat z kazdym z konsultantow nie tylko kwestie ich
obecnosci na tych rozmowach, ale réwniez weryfikowat i potwierdzat gotowosS¢ i mozliwos¢ realizowania przez
konsultantow umowy wykonawczej. W zwigzku z tym witadnie po otrzymaniu zaproszenia na rozmowy weryfikacyjne
Odwolujacy powzigt wiedze, ze w odniesieniu do niektérych konsultantéw zachodzi brak mozliwosci realizowania przez
nich umowy wykonawczej, wiec Odwotujgcy niezwtocznie dokonat samouzupetienia i wymiany tych konsultantéw.



W tych okolicznosciach samouzupetnienie poprzez wymiane konsultanta nalezy oceni¢ jako prawidtowe i jak najbardziej
dopuszczalne.

Naruszeniem podstawowych zasad postepowania bytoby potrakiowanie wymiany konsultanta jako nieuprawnione;j,
poniewaz wymiana ta byla podyktowana transparentng postawg ze strony Odwolujgcego. Trudno bowiem oczekiwac,
aby Odwotujgcy pomimo wiedzy o braku mozliwosci realizowania umowy wykonawczej przez danego konsultanta
celowo zatait ten fakt i pomimo tego skierowat takg osobe na rozmowy weryfikacyjne — bylby to jawne wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy zachowat sie zgodnie ze standardami najwyzszego profesjonalizmu i dokonat
wymiany konsultanta, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania tej osoby, ktora faktycznie bedzie realizowac
umowe wykonawczg.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone — podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wskazat jedynie, ze
odrzuca oferte Odwotujgcego z uwagi na nieuprawniong wymiane konsultantdw zaproszonych na rozmowy
weryfikacyjne. Zamawiajacy nie wskazat zadnej podstawy prawnej dla odrzucenia oferty z tego powodu — podkresli¢
nalezy, ze taka podstawa w rzeczywistoSci nie istnieje i w Zaproszeniu nie przewidziano, aby Zamawiajgcy mogt
odrzuci¢ oferte wykonawcy jezeli dokonat on wymiany konsultanta. Tym samym to nie wymiana konsultanta byta
nieuprawniona ale odrzucenie w zwigzku nig oferty byto nieuprawnione.

Powyzsze okolicznosci powinny zdaniem Odwotujgcego skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Swoje stanowisko w sprawie Zamawiajgcy zajgt w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 stycznia 2025 r., wnoszac o jego
oddalenie w catosci.

Stanowisko Zamawiajgcego byto bardzo obszerne. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy wskaza¢ jedynie na
najwazniejsze jego elementy, a odnoszace sie do treSci postawionych zarzutow.

Wobec zarzutu nr 1 Zamawiajgcy zwrdcit uwage na postanowienia zaproszenia, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy jako niezgodng z Zaproszeniem - w przypadku niestawienia sie ktdregokolwiek Konsultanta
wskazanego przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty dotyczgcego zamdwienia wykonawczego.
Wystarczy zatem, ze minimum jeden konsultant wskazany przez Wykonawce w Wykazie nie stawi sie na rozmowie
weryfikacyjnej, oferta wykonawcy bedzie podlegac¢ odrzuceniu jako niezgodna z Zaproszeniem.

Dalej Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwolujacy pomija peing treS¢ postanowien Zaproszenia i probuje wyciggngé
korzystne dla siebie wnioski bazujgc na wyrwanych z kontekstu fragmentow zapiséw ujetych w Zaproszeniu. Zdaniem
Zamawiajgcego to on jako podmiot prowadzgcy i organizujgcy cate postepowanie posiada uprawnienie do wymagania od
wykonawcy zapewnienia spotkania z kazdym proponowanym przez danego wykonawce w Wykazie konsultantem, ktére
Wykonawca ma zrealizowa¢ zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego; proponowani przez Wykonawce konsultanci sg
wskazani w Wykazie, ktéry podlegat uprzedniej weryfikacji przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy decyduje o tym, z ktorym proponowanym konsultantem wskazanym w Wykazie zechce odby¢ spotkanie,
przy czym moze wymagaé zapewnienia mozliwosci spotkania z kazdym proponowanym konsultantem, jak rowniez z
niektorymi, wedle swojego uznania. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie wykonawcze i jest organizatorem spotkania, na
ktérym przeprowadza test kompetencji. To Zamawiajgcy wskazuje we wniosku, z ktérymi konsultantami wskazanymi w
Wykazie chce sie spotkac i to Zamawiajgcy zobowigzany jest do zorganizowania i przeprowadzenia testu kompetencii.
To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania testu, jego przeprowadzenia, zweryfikowania stawiennictwa
wymaganych do spotkania konsultantéw, sprawdzenia ich tozsamos$ci, zapewnienia odpowiednich warunkow realizacji
testu (uniemozliwienia udziatu osoéb trzecich, korzystania z niedozwolonych narzedzi elektronicznych wspomagajgcych
jego wypetnienie, np. smartfonéw, innych komputeréw, niedozwolonego oprogramowania, sztucznej inteligenciji, itp.),
nadzorowania samodzielnosci proby testowej przez konsultantéw, itp., kontrolowania czasu trwania testu (max. 60 min.),
a nastepnie weryfikacji poprawnosci wypetniania testu przez konsultantéw, dokonania oceny wypetnionych przez
konsultantow testéw, wreszcie do podjecia decyzji w przedmiocie odrzucenia danego konsultanta — w okre$lonych w
Zaproszeniu przypadkach lub odrzucenia oferty Wykonawcy we wskazanych w Zaproszeniu sytuacjach. To Zamawiajgcy
okresla wiec szczegoty organizacyjne testéw kompetenciji (kiedy, gdzie, i w jaki sposdb bedg one przez Zamawiajgcego
zorganizowane i przeprowadzone). Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwoS¢ spotkania w formie
zaproponowanej przez Zamawiajgcego (w tym, ale nie wytgcznie, mozliwo$¢ spotkania online) z kazdym proponowanym



konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgloszenia przez Zamawiajgcego wniosku o odbycie rozmowy z
proponowanym konsultantem.

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie z zawartymi w odwotaniu twierdzeniami, jakoby to wykonawca, nie zas
Zamawiajgcy, byt uprawniony do wigzacego okreSlenia i narzucenia Zamawiajgcemu szczegolow organizacyjnych
przeprowadzenia testow kompetencji konsultantéw, w tym w szczegdlnosci tego czy przedmiotowe testy Zamawiajacy
ma zorganizowac online, czy w swojej siedzibie.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazywat, ze zaproszenie nie przewidywato mozliwosci podmiany konsultantow
na etapie po uznaniu oferty danego wykonawcy za najwyzej oceniong, a przed publikacjg zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w szczegodlnosci zas nie dopuszczato takiej zmiany w toku wymiany korespondencji odnoszace;j sie
do kwestii organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem testow.

szczegolnosSci na pytanie nr 6 72.

W zwigzku z tym, ze Zaproszenie nie przewidywato, ani nie dopuszczato zmiany konsultantéw po uznaniu oferty danego
wykonawcy za najwyzej oceniong z wiasnej inicjatywy wykonawcy, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujacego, ze samowolna zmiana konsultantow przez wykonawce BCFC na etapie korespondencji w sprawie
organizacji testow jest dopuszczalna i wigzgca dla Zamawiajgcego.

Zwrocit rowniez uwage, ze istotg zobowigzania Wykonawcy w niniejszym postepowaniu byto zapewnienie dostepnosci
do realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia w okresie zwigzania ofertg konsultantdow wskazanych w ztozonym
wraz z ofertg Wykazie. Postanowienia Zaproszenia regulowaly kwestie zwigzane z mozliwoscig podmiany konsultantow
na etapie postepowania wykonawczego, przy zatozeniu, ze wykonawca w okresie terminu zwigzania ofertg zapewnit
sobie dysponowanie powyzszymi osobami na potrzeby ewentualnej procedury testow kompetencyjnych i realizaciji
przedmiotu zaméwienia, przewidujgc ograniczone mozliwosci zmiany wskazanych w pierwotnym wykazie oséb. Nie jest
wiec prawda, ze w niniejszym postepowaniu nie chodzi o $wiadczenie ustug za pomocg konkretnych oséb.

Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja ujeta w odwotaniu po raz kolejnyde facto polemizuje z postanowieniami
dokumentéw zamdwienia w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia Umowy Ramowej i Zaproszenia i zmierza do
ich zakwestionowania/zmiany na obecnym etapie.

Doktadna tre§¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.
Dodatkowe pisma procesowe:

W dniu 31 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto réwniez stanowisko procesowe wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia Euvic S.A. oraz yarrl S.A. z siedzibg lidera w Gliwicach. Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Tres$¢ pisma procesowego Przystepujacego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Euvic S.A. oraz yarrl S.A. z siedzibg lidera w Gliwicach. Wszystkie wymogi
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow. Strony oraz
uczestnicy wnosili rbwniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego. W sytuaciji, w ktérej Izba
uznawata okreslony dowod za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

Uzasadnienie prawne wraz z przytoczeniem okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia:

Zarzut nr 1:



Zgodnie z art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku gdy umowa ramowa zostata zawarta z wigkszg liczbg
wykonawcow zamawiajgcy udziela zamowien po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w przypadku
gdy nie wszystkie warunki wykonania rob6t budowlanych, ustug lub dostaw okreslono w umowie ramowe;.

Jak z kolei stanowi ust. 3 zdanie pierwsze przytoczonego przepisu w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, zamawiajgcy udziela zaméwienia na tych samych i, w razie potrzeby, bardziej
sprecyzowanych warunkach zamowienia, ktére stosowano przy zawarciu umowy ramowej, oraz, w stosownych
przypadkach, na innych warunkach zamowienia wskazanych w dokumentach zamaéwienia dotyczgcych umowy ramowe;.

Natomiast zgodnie z ust. 4 w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 3, zamawiajgcy udziela zamoéwienia po przeprowadzeniu
aukgiji elektronicznej, na zasadach okreslonych w dziale Il rozdziale 6, lub nastepujgcej procedury:

1) przed udzieleniem kazdego zamdwienia zamawiajgcy pisemnie zaprasza do sktadania ofert wykonawcoéw zdolnych do
wykonania konkretnego zamaéwienia;

2) wyznacza termin skifadania ofert z uwzglednieniem ztozono$ci przedmiotu zamowienia oraz czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia ofert w odniesieniu do kazdego zamdéwienia;

3) oferty sktada sie pisemnie, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, a z ich zawarto$cig nie mozna sie
zapozna¢ przed uptywem terminu ich sktadania;

4) zamawiajacy udziela zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdéwienia dotyczgcych umowy ramowej; przepis art. 253
ust. 1 stosuje sie.

W niniejszej sprawie warunki prowadzenia postepowania wykonawczego zostaty opisane w zaproszeniu do sktadania
ofert, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do umoéw ramowych zawartych z poszczegélnymi wykonawcami.

Postanowienia tego dokumentu sg wiec kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i do nich odnoszg sie zarzuty
whniesionego odwotania.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na postanowienia Rozdziatu Ill pkt 4 zaproszenia. Zasadnym jest w tym
miejscu przytoczenie jego tresci:

4. Przed udzieleniem Zamowienia Wykonawczego 1. przed publikacja zawiadomienia o wyborze ofert
najkorzystniejszych, Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do potwierdzenia, Ze oferowana ustuga spetnia wymagania
Opisu przedmiotu zamdwienia poprzez demonstracje polegajgca na przeprowadzeniu rozmowy weryfikacyjnej z kazdym
konsultantem proponowanym przez Wykonawce, ktdrego oferta zostata oceniona najwyZej na podstawie kryteriow oceny
ofert opisanych powyzej:

a)Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢c moZliwo$¢ spotkania (w tym réwniez moZliwo$¢ spotkania online) z kazdym
proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego wniosku o odbycie
rozmowy z proponowanym konsultantem.

b)W przypadku, gdy Wykonawca nie zapewni moZliwosci spotkania z konsultantem w ww. terminie, oferta Wykonawcy
bedzie podlegata odrzuceniu.

c)Zamawiajgcy zastrzega, Ze spotkanie, o ktérym mowa wyzej, moze obejmowac sprawdzenie wszelkich wymaganych od
danego kandydata umiejetno$ci oraz bedzie obejmowato przygotowany przez Zamawajgcego test wiedzy odpowiadajgcy
wymaganiom profilu, na ktéry konsultant zostat zaproponowany przez Wykonawce:

i test kompetencji odbedzie sie wterminie okreslonym wiit. a) powyZej;

ii Konsultanci przed przystgpieniem do testu majg obowigzek potwierdzenia swojej tozsamosci pod rygorem
niedopuszczenia do testu, co skutkowa¢ bedzie odrzuceniem Oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy przewiduje, Ze
test bedzie trwac nie dfuzej niz 60 minut;

iii Zamawigjgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z Zaproszeniem - w przypadku niestawienia sie
ktéregokolwiek Konsultanta wskazanego przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty dotyczacego
zZamowienia wykonawczego.

iv Zamawiajgcy dopuszcza jednokrotng zmiane terminu testu kompetencji na wniosek Wykonawcy.
v Zamawiajgcy nie gwarantuje sprzetu komputerowego potrzebnego do wykonania testu kompetencji.

vi Konsultanci sg zobowigzani do wykonania testu kompetencji samodzielnie.



vii Test kompetencji bedzie skfadac sie z pytan odnoszgcych sie do wymagann Zamawiajgcego wobec
poszczegdinych Konsultantow wynikajgcych z OPZ.

viii Test moze sktadac sie z pytar zamknietych jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru lub pytan otwartych.
ix Test kompetencji wynikajgcy z wwymagarn zawartych w OPZ:

- Konsultant zda test kompetencji w zakresie wymagan wynikajgcych z OPZ, jeZeli otrzyma nie mniej niz 70% moZlinych
do uzyskania punktéw. Uzyskanie mniejszej liczby punktéw oznaczac bedzie, ze Konsultant nie zdat testu kompetenciji.

x Proba niesamodzielnego rozwigzania testu przez Konsultantow spowoduje przerwanie testu przez Zamawiajgcego i
uznanie, zZe tacy Konsultanci nie spetniajg wymagan wynikajgcych z OPZ.

d) Zamawigjgcy odrzuci kandydature konsultanta, gdy ten zdobedzie mniej niz 70% moZliwych do uzyskania punktow w
teScie, o ktorym mowa w lit. c) powyzej lub w przypadku gdy w Zatgczniku nr 2 do oferty wykonawczej ,Wykaz
kompetencji/doswiadczenia” (o ile ztoZzenie wykazu bedzie wynikac z tresci Zaproszenia do ztozenia oferty w zamowieniu
wykonawczym) mimo wezwania do uzupetnienia, o ktorym mowa w Rozdziale | ust. 13 pkt 2) Zaproszenia Wykonawca nie
potwierdzi, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w Opisie
Przedmiotu Zamowienia.

e) W przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego kandydatury konsultanta wskazanego w ofercie przez najwyZej
ocenionego Wykonawce, Wykonawca ten w ciggu 2 dni roboczych moze przedstawi¢ kandydature kolejnego konsultanta
waz z wykazem kompetencji/do$wiadczenia oraz wymaganymi dokumentami o ile byty wymagane w Zaproszeniu,
spetiajgcego wymagania dla profilu, na ktory pierwotnie zaproponowany zostat konsultant odrzucony przez
Zamawiajgcego.

f) W przypadku, gdy:

i Wykonawca nie przedstawi nowego konsultanta wraz z wykazem kompetencji/do$wiadczenia oraz wymaganymi
dokumentami o ile byty wymagane w Zaproszeniu www. terminie lub

ii nowo zaproponowany konsultant nie spetnia wymagan profilu, lub

ii Wykonawca nie zapewni Zamawiajgcemu moZliwosci spotkania z nowo zaproponowanym konsultantem w
terminie 2 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego wniosku o odbycie rozmowy z proponowanym
konsultantem, lub

iv Zamawiajgcy ponownie odrzuci kandydature nowego konsultanta Wykonawcy po odbyciu spotkania z ww
konsultantem,

oferta Wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu, a Zamawiajgcy moze poddac¢ badaniu opisanemu powyzej kazdego
konsultanta zaproponowanego przez kolejnego w rankingu, wedle kryteriow oceny ofert, Wykonawce (opisang wyZzej
procedure badania Zamawiajgcy moze powtarzac¢ wielokrotnie) lub uniewazni¢ postepowanie.”

Jako pierwszg przyczyne uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat naruszenie Rozdziatu Il1
ust. 4) lit. c) tiret iii Zaproszenia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcy szeroko opisat stan
faktyczny lezacy u podstaw podjetej decyzji natomiast kluczowym jest fragment, w ktorym stwierdza, ze:

~Na podstawie opisanego wyZzej stanu faktycznego, w ktorym Zamawiajgcy wezwat 36 (trzydziestu szesciu) Konsultantéw
na rozmowy weryfikacyjne (testy kompetencji), o ktérych mowa w Rozdziale 11l ust. 4) Zaproszenia, na przedmiotowe
rozmowy wwyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie i wwyznaczonej formie stawifo sie 5 (piecioro) konsultantow.”

Powyzsze uzasadnia zdaniem Zamawiajgcego wniosek, ze,oferfa Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na
niestawienie sie wszystkich zaproszonych konsultantow spo$réd wskazanych przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do
Formularza Oferty (...)"

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie Odwotujgcy twierdzac, ze zado$¢uczynit on postanowieniom zaproszenia i
zapewnit mozliwo$¢ spotkania (w tym réwniez mozliwos¢ spotkania online) z kazdym proponowanym konsultantem w
formie zdalnej na aplikacji Teams, a Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do samodzielnego kreowania warunkéw odbycia
takiego spotkania bez uwzglednienia uzasadnionych wnioskéw wykonawcy.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu jest wiec interpretacja postanowien zaproszenia dotyczacych zasad
przeprowadzenia testu kompetencji, tj. w szczegoélnosci ust. 4 lit. a), ale nie wylgcznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze cze$¢ z argumentacji Odwotujgcego jest oczywiscie spdzniona. Dotyczy to



w szczegolnosci polemiki ze zbyt restrykcyjnymi, zdaniem Odwotujgcego, postanowieniami zaproszenia do sktadania
ofert dotyczgcymi zasad przeprowadzania testu kompetencji. Bez watpienia spéznionym jest argument jakoby ,rozmowy
weryfikacyjne powinny by¢ prowadzone wylgcznie w odniesieniu do konsultantéw, wobec ktérych faktycznie mogta
zachodzi¢ konieczno$¢ weryfikacji ich kompetencji (Zamawiajgcy natomiast chciat zweryfikowa¢ prawie caty zespot
konsultantow Odwotujgcego) oraz powinny by¢é prowadzone w najmniej rygorystycznej formie, tj. z pomocag narzedzi
online”.

W tym zakresie zasady opisane w zaproszeniu sg jasne. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ weryfikacji kazdego
konsultanta (fragm. zaproszenia: ,poprzez demonstracje polegajgcg na przeprowadzeniu rozmowy weryfikacyjnej z
kazdym konsultantem proponowanym przez Wykonawce’). Dopuszczone zostaty rowniez dwie formy prowadzenia
spotkan, tj. forma stacjonarna oraz forma online — przy czym zadna z nich nie zostata uznana za nadrzedna. Czas na
kwestionowanie ww. postanowien miat miejsce w momencie ich opublikowania i zapoznania sie z ich trescig. Na
obecnym etapie ww. postanowienia nalezy uzna¢ za wigzgce kazdego z wykonawcow, a zastrzezenia Odwoltujgcego
wobec ich tresci za sp6znione i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze z postanowien zaproszenia wynika, iz obowigzkiem wykonawcy w przypadku
przeprowadzenia testu kompetencji byto ,zapewnienie mozliwosci spotkania (w tym réwniez mozliwo$¢ spotkania online)
z kazdym proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgloszenia przez Zamawiajgcego wniosku
o odbycie rozmowy z proponowanym konsultantem.” Zdaniem Izby aktywnos¢ wykonawcy w tym zakresie nie mogta
jednak ograniczy¢ sie tylko i wylgcznie do zapewnienia gotowosci konkretnych osdb do odbycia spotkania na
jakichkolwiek warunkach, a na warunkach okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Warunki te zostaty okreslone przez Zamawiajgcego we wniosku o odbycie spotkan z konsultantami skierowanym do
wykonawcy. Wskazana zostata forma spotkania (stacjonarna) oraz jego termin. Zgodnie z zapisami zaproszenia do
sktadania ofert wykonawca miat prawo zawnioskowac o jednokrotng zmiane terminu testu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca mogt swobodnie kreowaé warunki przeprowadzenia testu
kompetenciji, tj. zapewni¢ mozliwos¢ spotkania z konsultantami w formie online, w przypadku gdy Zamawiajgcy ustalit
forme stacjonarng. To Zamawiajgcy — jako podmiot prowadzacy i organizujgcy cate postepowanie, posiada uprawnienie
do wymagania od wykonawcy zapewnienia spotkania z kazdym proponowanym przez wykonawce konsultantem. Z kolei
obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie mozliwosci spotkania z kazdym konsultantem (w tym réwniez mozliwosci
spotkania online), ktérego wskaze Zamawiajgcy i na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca miat
sposobnos$¢ zwrocenia sie z jedng prosbg o zmiang terminu takiego spotkania (Zamawiajgcy te prosbe uwzglednit),
jednak w zaproszeniu nie zostata przewidziana mozliwos¢ wnioskowania o zmiane formy, w jakiej spotkanie zostanie
przeprowadzone (stacjonarna lub online).

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami wskazywanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, Ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie wykonawcze i jest organizatorem spotkania, na ktorym przeprowadza test kompetencji. To
Zamawiajgcy wskazuje we wniosku, z ktérymi konsultantami wskazanymi w wykazie chce sie spotkac i to Zamawiajgcy
zobowigzany jest do zorganizowania i przeprowadzenia testu kompetencji. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
przygotowania testu, jego przeprowadzenia, zweryfikowania stawiennictwa wymaganych do spotkania konsultantow,
sprawdzenia ich tozsamos$ci, zapewnienia odpowiednich warunkéw realizacji testu (uniemozliwienia udziatu oséb
trzecich, korzystania z niedozwolonych narzedzi elektronicznych wspomagajgcych jego wypenienie, np. smartfonéw,
innych komputeréw, niedozwolonego oprogramowania, sztucznej inteligenciji, itp.), nadzorowania samodzielno$ci proby
testowej przez konsultantéw, itp., kontrolowania czasu trwania testu (max. 60 min.), a nastepnie weryfikacji poprawnosci
wypetniania testu przez konsultantéw, dokonania oceny wypetnionych przez konsultantow testéw, wreszcie do podjecia
decyzji w przedmiocie odrzucenia danego konsultanta — w okre$lonych w Zaproszeniu przypadkach lub odrzucenia oferty
Wykonawcy we wskazanych w Zaproszeniu sytuacjach.

To Zamawiajgcy okresla wiec szczegdly organizacyjne testéw kompetencii (kiedy, gdzie, i w jaki sposdb beda one przez
Zamawiajgcego zorganizowane i przeprowadzone). Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwo$¢ spotkania w
formie zaproponowanej przez Zamawiajgcego (w tym, ale nie wylgcznie, mozliwos¢ spotkania online) z kazdym
proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajacego wniosku o odbycie
rozmowy z proponowanym konsultantem.

Skoro to Zamawiajgcy ma uprawnienie, z kiérego moze ale nie musi korzysta¢, do przeprowadzenia testdbw kompetenciji,
to nalezy rowniez uznac, ze to on jest jego organizatorem i on ustanawia warunki jego przeprowadzenia, a obowigzkiem
wykonawcy jest zapewnienie mozliwosci spotkania ze wskazanymi przez Zamawiajgcego konsultantami, na warunkach
okreslonych w stosownym wezwaniu, zarébwno w formie stacjonarnej lub online — w zaleznosci od wyboru



Zamawiajgcego.

Argumentem przemawiajgcym za takim rozumieniem postanowien zaproszenia sg rowniez zapisy, na ktére Odwolujgcy
zwracat uwage, a dotyczgce narzedzi, za pomocg ktérych spotkanie moze zostaé przeprowadzone. Zamawiajgcy
przewidziat, ze demonstracja (tj. rozmowa weryfikacyjna) zostanie przeprowadzona za pomocg aplikacji Teams lub
innych narzedzi wskazanych przez Zamawiajagcego. Nie mozna wiec wykluczyé, Zze innymi narzedziami mogg byc
rowniez takie, z ktérych nie mozna skorzysta¢ w formie online. Moze to by¢, tak jak w niniejszej sprawie, test kompetenciji
przeprowadzany ,na papierze”. Wybor takiego narzedzia przez Zamawiajgcego wyklucza demonstracje w formie online.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy w zaproszeniu przewidziat dwie mozliwe formy przeprowadzenia spotkania, tj. forme
stacjonarng lub online. Postanowienia zaproszenia znane byly wykonawcom, a wiec w momencie skladania ofert musieli
by¢ gotowi na podjecie odpowiednich krokéw organizacyjnych by im zado$éuczynic.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze warunki, na jakich przedmiotowe spotkanie jest organizowane, sg surowe i trudne
do spetnienia — koniecznym jest zmobilizowanie kilkudziesieciu oséb czesto zamieszkujgcych w réznych miejscach, w
krotkim czasie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wykonawca nie kwestionowat postanowien zaproszenia. Obecna polemika z
jego zapisami jest oczywiScie spdzniona i nie ma wplywu na kierunek rozstrzygniecia. Wykonawca powinien by¢ wiec w
gotowosci do odbycia takiego spotkania zarédwno w formie stacjonarnej, jak tez online. W zwigzku z powyzszym
bezprzedmiotowym jest argument dotyczgcy réwnolegtego prowadzenia przez Zamawiajgcego roznych postepowan.
Stusznie w tym zakresie wskazywat Przystepujgcy, ze kazdy z wykonawcéw musiat liczy¢ sie z tym, ze bedzie
réwnolegle ubiegat sie o udzielenie r6znych zamédwien wykonawczych, a jezeli w danym przypadku uznatby, ze nie jest
zdolny zapewni¢ wymaganych zasobdw, to nie powinien sktada¢ oferty wykonawczej. Jesli Odwotujgcy korzysta z tych
samych oséb do obstugi réznych postepowan to musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktoérych
umiejetnosci tych oséb bedg potrzebne w tym samym czasie do réznych zadan. Oczywiscie takie dziatanie nie jest
zabronione, ale obarczone jest ryzykiem. Wydaje sie rowniez, Ze jest to argument spdzniony i powinien by¢ ewentualnie
podnoszony przez Odwotujgcego na etapie zapoznania sie z zapisami zaproszenia do skladania ofert.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zasady przeprowadzania spotkania weryfikacyjnego z konsultantami zostaty
opisane w zaproszeniu do sktadania ofert. Nie zostaly one zakwestionowane w ramach $rodkéw ochrony prawnej —
zatem byly wigzace dla wykonawcow. Zasady te opisujg warunki na jakich spotkanie weryfikacyjne bedzie sie odbywaé
oraz uprawnienia jego uczestnikdbw. Wykonawcy mieli m. in. uprawnienie do zawnioskowania o zmiane terminu
spotkania. Nie mieli takiego uprawnienia w stosunku do formy jego przeprowadzenia. Biorgc pod uwage zapisy
zaproszenia, uprawnienie do okreslenia formy spotkania weryfikacyjnego przynalezy Zamawiajgcemu — jako podmiotowi
prowadzgcemu postepowanie. Obowigzkiem wykonawcy byto wiec zadoS¢uczynic warunkom okreSlonym przez
Zamawiajgcego w zakresie formy spotkania, jego terminu (przy czym wykonawca miat prawo wnioskowac o zmiane tego
terminu) oraz oséb w nim uczestniczacych. Odwotujgcy zapewnit mozliwos¢ spotkania z konsultantami na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego jedynie w zakresie 5 z 36 wymaganych oséb. Zgodnie z postanowieniami
zaproszenia, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z Zaproszeniem - w przypadku niestawienia sie
ktéregokolwiek Konsultanta wskazanego przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty dotyczacego
zamowienia wykonawczego. Wykonawca nie zapewnit mozliwosci spotkania na warunkach wskazanych we wniosku z
liczbg 31 konsultantéw, a wiec Zamawiajgcy stusznie odrzucit jego oferte.

Trzeba rowniez doda¢, ze argument o nierbwnym traktowaniu w zwigzku z przeprowadzeniem testow kompetenciji tylko
wobec konsultantéow Odwolujgcego okazat sie nieprawdziwy. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze rowniez
Przystepujacy byt w takiej samej formie sprawdzany przez Zamawiajgcego. Co wiecej, réwniez on wnioskowat o
przeprowadzenie spotkania w formie online — na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Mimo restrykcyjnych postanowien
zwigzanych z przeprowadzeniem spotkan weryfikacyjnych Przystepujacy, odmiennie od Odwotujgcego, byt jednak w
stanie im dotrzymac.

Na koniec zasadnym jest przytoczenie treSci zobowigzania, ktére w punkcie 5 ziozonej oferty przyjgt na siebie
Odwolujacy:

-W przypadku, gdy Zamawiajgcy zfozy wniosek o odbycie rozmowy z proponowanym konsultantem, ZOBOWIAZUJEM'
SIE zapewni¢ mozliwos¢ spotkania z kazdym proponowanym konsultantem w terminie do 3 dni roboczych od dnia
zgtoszenia przez Zamawiajgcego wniosku o odbycie rozmowy z proponowanym konsultantem. JesteSmy $wiadomi, ze
w przypadku, gdy nie zapewnimy mozliwosci spotkania z konsultantem w ww. terminie, nasza oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Jestesmy $wiadomi i wyrazamy zgode, by spotkanie, o kiérym mowa wyzej obejmowalo sprawdzenie
wszelkich wymaganych od danego konsultanta umiejetno$ci oraz test wiedzy odpowiadajgcej wymaganiom profilu, na



ktéry konsultant zostat zaproponowany, przygotowany przez Zamawiajgcego pod rygorem odrzucenia kandydatury
konsultanta, gdy w opinii Zamawiajgcego proponowany konsultant nie jest wystarczajgco przygotowany do realizacji
okreslonych w Zaproszeniu prac, nie posiada wymaganego do$wiadczenia lub kompetencji lub kwalifikacji.”

Skoro wiec Odwolujgcy zobowigzat sie do zapewnienia mozliwosci spotkania z kazdym konsultantem po ztozeniu
stosownego wniosku przez Zamawiajgcego, to przyjgt réwniez zobowigzanie zado$éuczynienia warunkom
przedstawionym w tymze wniosku co do formy spotkania, jego terminu, obecnych oséb, uzywanego narzedzia itd.
Obecne twierdzenia Odwotujgcego stojg w sprzeczno$ci z postanowieniami zaproszenia do sktadania ofert, jak tez
sprzeciwiajg sie charakterowi postepowania o udzielenie zamoéwienia — jako sformalizowanej procedury prowadzonej
przez Zamawiajgcego, na warunkach przez niego ustalonych w dokumentaciji.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezato oddali¢.
Zarzut nr 2:

Drugg wskazang przez Zamawiajgcego przyczyng odrzucenia oferty Odwolujgcego jest to, ze Odwotujgcy ,dokonat
samodzielnej, nieuprawnionej wymiany konsultantéw, w formule ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit w tresci Zaproszenia.”
Zamawiajgcy podkreslit, ze kwestia ta byta przedmiotem wyjasnien treSci zaproszenia — pytanie i odpowiedz nr 6 z dnia
22 lipca 2024 r. oraz przedstawit rozwiniecie swojego stanowiska, uwzgledniajgce zaistniate okolicznosci faktyczne.

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, zasadnym jest przytoczenie ich tresci.
LPytanie nr 6:

Zamawajgcy wskazuje Ze jest moZliwos¢ jednorazowego uzupetnienia wykazu kompetencji i podkresla Ze jest moZliwos¢
wymiany konsultantéw Jak to bedzie wygladac w praktyce? Przy tak duzym zamoéwieniu jak w zadaniu 1 (48 osob) jest
wiecej niz pewne, ze od momentu przestania oferty do momentu rozpoczecia prac (podkreslam, ze ten czas nie jest
okreslony, zdefiniowany w ofercie bedzie jedynie czas od podpisania umowy a nie wiemy ile czasu zajmie ocena ofert i
podpisanie umoéw wykonawczych) kilka lub kilkanascie osob nie bedzie dostepnych. Jaka bedzie procedura wymiany
konsultanta przed startem projektu?”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w postepowanie wykonawcze nr PZP/2023/39/WNP-001243/PW/1 nie jest podzielone na
czesci ani zadania.

Zgodnie z ust. 13 Rozdziatu | Zaproszenia, Zamawiajgcy przewiduje moZliwos¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 12 Rozdziatu | Zaproszenia przy czym Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany konsultanta/konsultantow w ramach przedmiotowego uzupetnienia.

Zamawiajgcy nie przewiduje innej moZliwo$ci zmiany konsultanta/konsultantow przed zawarciem umowy. Zmiana
konsultanta/konsultantdw moZlina jest na etapie realizacji umowy wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, Ze Wykonawca jest zwigzany ofertg do terminu okreslonego w ust. 13 Rozdziatu
VIl. Wykaz Konsultantéw jest zatgcznikiem do oferty wobec czego Wykonawca zobowigzany jest do dysponowania
osobami wskazanymi w niniejszym wykazie od dnia ztozenia oferty.”

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 13 zaproszenia:
Zamawiajgcy przewiduje mozlivosc:
1)wezwania do ztoZenia wyjasnien w zakresie oferty i ztozonych dokumentéw;

2)jednokrotnego wezwania Wykonawcy do uzupetienia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 12 powyzej, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ zmiany konsultanta/konsultantéw w ramach przedmiotowego uzupetienia.”

Koniecznym jest rébwniez przytoczenie treSci pytania nr 72 oraz udzielonej odpowiedzi:
Pytanie:

,Czy wprzypadkach choroby, sity wyzszej itd., istnieje moZliwos¢ wymiany konsultanta wskazanego w ofercie na osobe
nie gorszg kompetencjami? Chodzi o sytuacje, kiedy Zamawiajgcy przed ogfoszeniem wynikow postepowania
wykonawczego bedzie chciat zorganizowa¢ demonstracje, a z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy konsultant nie
bedzie mdégt wzig¢ w niej udziatu. W uzasadnionych przypadkach prosimy o zastosowanie procedury jak w przypadku



odrzucenia kandydata tj. Wykonawca w ciggu 2 dni roboczych moze przedstawi¢c kandydature kolejnego konsultanta wraz
z wykazem kompetencji/do$wiadczenia oraz wymaganymi dokumentami o ile byty wymagane w Zaproszeniu,
spetiajgcego wymagania dla profilu, na ktory pierwotnie zaproponowany zostat konsultant odrzucony przez
Zamawiajgcego’.

Odpowiedz:

~Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane. Zgodnie z zapisami Rozdziatu | ust. 13 Zatgcznika nr 3 do
Umowy Ramowej stanowigcego wzor Zaproszenia do ztoZzenia oferty w Zamowieniu Wykonawczym

Zamawajgcy przewiduje moZzliwosc:
1) wezwania do ztozenia wyjasnier w zakresie oferty i ztozonych dokumentow;

2) jednokrotnego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 12 powyZej, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ zmiany konsultanta/konsultantow w ramach przedmiotowego uzupetnienia’.

Za nieuprawniong Zamawiajgcy uznat zmiane konsultantéw dokonang przez Odwotujgcego w dniu 14.11.2024 r.
W tym dniu Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktdrym w punkcie Il wskazat, ze:

W tym miejscu wskazuje, Zze wtoku potwierdzania moZliwosci wziecia udziatu w te$cie kompetencji konsultanta K.S., Z.P.
ustalilismy, ze ulegta zmianie gotowo$¢ ww konsultanta do rozpoczecia pracy w deklarowanym przy skfadaniu oferty
terminie. W zwigzku z tym, przeprowadzanie testu kompetencji ww. konsultanta bedzie niecelowe.

W celu umozlivienia Zamawajgcemu przeprowadzenia testu kompetencji konsultanta, ktory faktycznie bedzie realizowat
ustugi oraz w zwigzku z przedmiotem zamowienia i specyfikg ustug, ktére majg by¢ $wiadczone, Wykonawca z wtasnej
inicjatywy dokonuje przedmiotowego uzupetnienia oferty poprzez zmiane: Z.P. na P.W., K.S. na M.W., réwniez
spetiajgcego wymagania wskazane w SOPZ (Zatgcznik nr 1 do Zaproszenia) dla danego profilu.

Nowi konsultanci bedg mogli wzig¢ udziat w tescie kompetencji w migjscu i terminie wskazanym dla zamienianego
konsultanta, tj. wdniu 15.11.2024 r. o godzinie jak w Zaproszeniu w Paristwa siedzibie.”

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcy podirzymat stanowisko wyrazane w dotychczasowej korespondencii.
Potwierdzit termin i miejsce spotkania oraz jako zatgcznik wystat liste zaproszonych konsultantow.

Wskazac nalezy, Ze przywotane wyjadnienia treSci zaproszenia opisujg kompleksowo procedure wymiany konsultantow.
Pytanie i odpowiedz nr 72 w zasadzie pokrywajg sie z zaistniatym w niniejszej sprawie stanem faktycznym. Przytoczone
pytania sg wigzgce dla wykonawcdw, a wiec rozstrzygniecie sprawy powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem ich
interpretaciji.

Uwzgledniajgc treS¢ zaproszenia oraz wyjadnien nalezy wskazac, ze Zamawiajacy wyczerpujgco opisat przypadki, w
ktérych dozwolona jest wymiana konsultantéw na etapie postepowania. Dokonujgc samodzielnej zmiany jak w pismie z
dnia 14 listopada Odwotujgcy postapit w sposob, ktéry zostat przez Zamawiajgcego wykluczony wprost w odpowiedzi na
pytanie nr 72.

W zasadzie postepowanie Odwotujgcego pokrywa sie jeden do jednego z postulowang przez niego zmiang w pytaniu nr
72, z tym wyjatkiem, ze Odwolujgcy za przyczyne uzasadniajgca wymiane konsultanta wskazat na zmiane gotowosci
konsultanta do rozpoczecia pracy w deklarowanym przy sktadaniu oferty terminie, a w pytaniu wnosit o uwzglednianie
przypadkow uzasadnionych jak sita wyzsza, choroba itd.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 72 wprost wykluczyt jakiekolwiek zmiany konsultantéw poza przypadkami, ktore
literalnie zostaly wskazane w zaproszeniu. Zmiana dokonana samodzielnie przez Odwotujgcego nie miesci sie w
katalogu dopuszczonych w zaproszeniu zmian, a wiec zasadnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmiana ta byla
nieuprawniona.

Co wiecej, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze charakter niniejszego zamowienia
oraz opis warunkoéw, na jakich ma by¢ ono wykonywane, nakazuje twierdzi¢, ze wykaz konsultantow stanowi istotny
element treSci oferty oraz zobowigzania wykonawcy. Potwierdzajg to poszczegdlne zapisy umowy ramowe;.
Przyktadowo w § 4 ust. 8 pkt 5 Wykonawca zobowigzuje sie ztozyé oferte wg wzoru stanowigcego zatgcznik do Umowy
Ramowej, zawierajgcg m. in. zobowigzanie Wykonawcy do realizacji przedmiotu Zaméwienia Wykonawczego z
wykorzystaniem oséb wymienionych w wykazie oséb. W punkcie 7 oferty wykonawczej Odwotujgcy takie zobowigzanie
na siebie przyjat, oswiadczajgc ze:



~Zobowigzujemy sie zrealizowac przedmiot Zamdwienia Wykonawczego z wykorzystaniem osob wymienionych w wykazie
0s0b, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Oferty wykonawczej.”

Powyzsze nakazuje twierdzi¢, ze jakakolwiek zmiana os6b wskazanych w wykazie stanowi sytuacje wyjgtkowg i powinna
by¢ traktowana zawezajgco. Tym samym postanowien zaproszenia nie mozna odczytywa¢ w sposob, ktéry pozwalatby
na swobode wykonawcy w tym zakresie. Nalezy raczej przyzna¢ prymat interpretacji zawezajgcej i dopuscic¢ przypadki
wymiany konsultantow tylko i wytgcznie w sytuacjach wprost wskazanych w tresci zaproszenia.

Jednym z argumentéw Odwotujgcego bylo twierdzenie, ze nie istniejg zadne narzedzia prawne, na podstawie ktérych
Odwotujgcy mogtby zapewni¢ ze 100% pewnoscia, ze konkretne osoby pomiedzy sktadaniem wykazu konsultantow a
zawarciem umowy wykonawczej bedg pozostawaty w gotowosci i oczekiwaniu na rozpoczecie $wiadczenia ustug.
Wskaza¢ nalezy, ze sam Odwolujacy takie narzedzie prawne stworzyt — jest to jego oferta, w kidrej w punkcie 7
zobowigzat sie do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem os6b wymienionych w wykazie osob. Co
wiecej, w punkcie 4 oswiadczyt, ze jest zwigzany ofertg do dnia wskazanego w Zaproszeniu. Tym samym przyjagt na
siebie ciezar dotrzymania zobowigzania, o ktérym obecnie méwi, ze jest niemozliwe do wykonania. Argumentacja
wykonawcy na etapie postepowania odwolawczego stoi wiec w sprzecznosci z czynno$ciami, jakie do tej pory
wykonywat.

Dodac¢ nalezy, ze rowniez wzér umowy wykonawczej posiada rygorystyczne zapisy dotyczgce wymiany konsultantéw na
etapie realizacyjnym. Zgodnie z § 3 ust. 10 mozliwa jest wymiana konsultanta na innego o tym samym profilu, ale tylko i
wytgcznie za uprzednig pisemng zgodg Zamawiajgcego oraz pod warunkiem zachowania ciggtosci $wiadczenia ustug.
Co wiecej, w ust. 11 opisana zostata sytuacja wymiany konsultanta w przypadku jego choroby. Zamawiajgcy ma prawo
odmoéwi¢ zgody na czasowe zastepstwo nieobecnego konsultanta, szczegolnie w przypadku, gdy zastepujgcy
konsultant, w opinii Zamawiajgcego, bedzie niewystarczajgco przygotowany do przejecia obowigzkéw zastepowanego
konsultanta.

Wida¢ wiec, ze takze umowa wykonawcza w kwestii wymiany konsultantéw jest bardzo rygorystyczna. Potwierdza to
teze o tym, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia za pomocg os6b wskazanych w sktadanym wraz z ofertg wykazie,
stanowi istotny element zobowigzania wykonawcy. Co wiecej, umowa wykonawcza uzaleznia dokonanie wymiany
konsultanta od zgody Zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie Odwolujgcy probowat dokona¢ samodzielnej
zmiany tresci oferty, poza przypadkami wskazanymi w zaproszeniu oraz bez zgody Zamawiajgcego.

W Swietle zapiséw dokumentacji dziatanie takie bylo nieuprawnione i stusznie Zamawiajgcy zwrécit na nie uwage w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego.

Nalezy rowniez zwroéci¢ uwage, ze argumentacja Odwolujgcego dotyczgca rotacji w kadrach z branzy IT oraz
kwestionujgca zasadno$¢ zapisdbw ograniczajgcych wymiane personelu, jest de facto argumentacjg spo6zniona.
Odwotujgcy prowadzi polemike z zapisami zaproszenia do sktadania ofert. Odwolujgcy tego typu argumentacje powinien
byt podnosi¢ w ramach ewentualnych srodkéw ochrony prawnej wnoszonych wobec tre$ci zaproszenia do skfadania
ofert. Obecnie jest ona sp6zniona i nie moze $wiadczyé na korzys¢ zarzutdow odwotania.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczgcych braku precyzyjnego wskazania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy szeroko opisat okolicznosci faktyczne, a brak
wskazania konkretnej podstawy prawnej nie uniemozliwit Odwotujgcemu sformutowania argumentacji. Zamawiajacy
precyzyjne wskazat na okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadnialy czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym
samym Odwolujgcy miat mozliwos¢ ich zakwestionowania, a sam brak wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej z
ustawy PZP w Zzaden sposéb na to nie wplynat i obecnie nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego koniecznym bylo oddalenie odwotania w omawianym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze uznanie, iz dokonana przez Odwotujgcego zmiana konsultantéw byla nieuprawniona, stanowi
dodatkowy argument obalajgcy uzasadnienie przedstawiane przez Odwotujgcego dla poparcia zarzutu nr 1. Wbrew
twierdzeniom odwotania Odwolujgcy nie zapewnit mozliwosci spotkania ze wszystkimi konsultantami wskazanymi w
wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty, tj. osobami wymienionymi z imienia i nazwiska w korespondencji pomiedzy
Odwolujgcym a Zamawiajgcym z dnia 14 listopada 2024 r. Tym samym nawet gdyby uznaé, ze obowigzkiem
Odwotujacego byto tylko i wytgcznie zapewnienie mozliwosci spotkania, bez wzgledu na jego forme ustalong przez
Zamawiajgcego, to i tak Odwotujgcy w stosunku do dwoch oséb takiej mozliwosci nie zapewnit.

Zarzut nr 3 byt zarzutem wynikowym wobec zarzutéw podstawowych, zatem konieczno$¢ jego oddalenia jest



konsekwencjg oddalenia odwotania w pozostatym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy

PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



