Sygn. akt: KIO 4795/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Grupa Eskadra sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Euvic Media
sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewddztwo
Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Grupa Eskadra sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccceviirinnnnnnns

Sygn. akt KIO 4795/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Koncepcja, przygotowanie i realizacja kreatywnej kampanii spoteczno-informacyjnej
promujgcej idee zwycieskiego Powstania Wielkopolskiego oraz budowe nowej siedziby Muzeum Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919", znak postepowania: BKZ-1.272.5.2024.0gloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 listopada 2024 r., za numerem 2024/BZP 00587722/0.

W dniu 18 grudnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Grupa Eskadra sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Fundac;ji Barak Kultury z siedzibg w Poznaniu oraz zaniechania wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy pzp art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Fundacji Barak Kultury z siedzibg w
Poznaniu, dalej ,Fundacja Barak Kultury”, do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej w zakresie, w jakim ztozone przez ww. Wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2 lit. e
SWz

2) art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Fundacji Barak Kultury jako
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3) wezwania Fundacji Barak Kultury do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do warunku, o kiérym mowa w pkt 5.1.2 lit. e
SWz,



4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 3 stycznia 2025 r. wplyngt do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego, w ktérym Zamawiajagcy wskazat: W dniu 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy za
posrednictwern Systemu E-Zamowienia Publiczne Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg UMWW w Poznaniu,
dostepnego pod adresem https.//e-zp.umwwpl powiadomit O dwotujgcego oraz pozostatych wykonawcdw w Postepowaniu
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu — a zatem czynnos$ci stanowigcej podstane
odwofania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 18 grudnia 2024 r. W zwigzku z dokonanym uniewaznieniem,
Zamawiajgcy bedzie kontynuowat procedure badania i oceny ofert. Uniewaznienie powyZzszej czynno$ci, bedagcej
przedmiotem zarzutoéw odwotania, doprowadzito do tego, Ze zarzuty staty sie w catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacji
dalsze postepowanie odwotfawcze stafo sie zbedne i winno zosta¢ umorzone woparciu o tresc art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.”

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze w dniu 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkoéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnoSci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynnosS¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Nastepnie dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia
stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajagcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednoczes$nie wskazujac, ze bedzie ponownie badat i
oceniat oferty to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktoéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne
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