Sygn. akt: KIO 4683/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 7 stycznia 2025
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2024 r. przez wykonawce,,|ZAN+”
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejski Szpital
Zespolony w Czestochowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EVER Medical Care
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Partner Medica Sp. z o.0.
z siedzibg w Legnicy
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiekwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4683/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejski Szpital Zespolony w Czestochowiédalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania czystos$ci w szpitalach wchodzgcych w sktad SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego
w Czestochowle z siedzibg przy ul. Mirowskiej 15 (znak postgpowania: MSZ/ZP/PN/07/2024).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 listopada
2024 r. pod numerem nr 679804 — 2024.
W dniu 10 grudnia 2024 r. wykonawca ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie[dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie
wobec postanowien dokumentéw zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 58 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 6 Pzp przez zastrzezenie w warunkach zamoéwienia, Zze w wypadku wspélnej
realizacji zaméwienia przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o jego udzielenia, nie majg oni prawa do
wystawienia na rzecz Zamawiajgcego osobnych faktur, lecz zobowigzani sg wystawi¢ na rzecz Zamawiajgcego jedng
wspolng fakture, co powoduje w konsekwenciji, ze w stosunku do wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajgcy okre$lit wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposob niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcoéw, choc nie jest to uzasadnione ani charakterem zaméwienia, ani tez nie jest proporcjonalne do
jego przedmiotu;
2art. 96 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i w zw. z art. 135 ust. 6 Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w
warunkach zaméwienia, ze w wypadku wspdinej realizacji zamoéwienia przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
jego udzielenia, nie majg oni prawa do wystawienia na rzecz Zamawiajgcego osobnych faktur, lecz zobowigzani sg
wystawi¢ na rzecz Zamawiajgcego jedng wspdlng fakture, co powoduje w konsekwencji, ze Zamawiajgcy okreslit inne niz
wymienione w art. 95 ust. 1 wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie ich aspektéw gospodarczych, w
sposéb dyskryminujgcy wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
3.art. 436 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1iw zw. z art. 135 ust. 6 Pzp przez zastrzezenie
w projektowanych postanowieniach umowy, ze zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nastepuje na podstawie
wystawionej przez wykonawce faktury, przy czym Zamawiajacy
w treSci wyjasnien SWZ zastrzegh, iz w wypadku wspolnej realizacji zamoéwienia przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o jego udzielenia, nie majg oni prawa do wystawienia na rzecz Zamawiajgcego osobnych faktur, lecz
zobowigzani sg wystawi¢ na rzecz Zamawiajgcego jedng wspolng fakture, co wskazuje na dyskryminacje wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
4.art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 pkt 1 iw zw. z art. 135 ust. 6 Pzp przez zastrzezenie w warunkach zamowienia,
ze w ramach obliczenia ceny wykonawca w ramach wyceny ustug stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,



przywracaniu i poprawie zdrowia, ktore korzystajg ze zwolnienia z podatku VAT, powinien ustali¢ relacje pomiedzy
wartoscig sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej na poziomie 20% ceny w ofercie.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ przez:

1.w zakresie zarzutu nr 1-3 — zmiany zatgcznika nr 13 do SWZ przez dodanie § 11 nowego ustepu 3a o tresci
nastepujacej: W wypadku wspdlnej realizacji zamdwienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o jego udzielenia,
kazdy z nich jest uprawniony do samodzielnego wystawienia faktury na rzecz Zamawajgcego z tytutu realizacji
przedmiotu niniejszej umowy.,

2.w zakresie zarzutu nr 4 — zmiany SWZ, rozdziat XVII przez dodane punktu 4a o tresci nastepujgcejPrzy obliczeniu
ceny kazdy wykonawca samodzielnie ustala relacje pomiedzy warto$cig sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej z
opodatkowania.

Izba ustalita, ze wykonawca EVER Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Ponadto do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Partner Medica Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy.

W dniu 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji Zamawiajagcego.

Na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2025 r. Przystepujgcy EVER Medical Care

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry zostat w sposob prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy, nie stawit sie. Izba uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, w tym do zlozenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w catosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz
Przystepujgcy decydujac sie na takie dziatanie, czyni to ze $wiadomoscig skutkow, jakie brak jego obecnosci moze
wywola¢ w sferze jego intereséw procesowych.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu ezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

