Sygn. akt: KIO 797/16

WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2016r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne TRAKT B., T. sp.j., 99-300 Kutno, Wozniakéw 110 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Ktodawa, 62-
650 Ktodawa, ul Dgbska 17

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania przetargowego i uznania jego oferty za odrzucona,
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
zlozonych ofert, 2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Klodawa, 62-650
Kiodawa, ul Dgbska 17 i: 2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne
TRAKT B., T. sp.j., 99-300 Kutno, Wozniakéw 110 tytutem wpisu od
odwolania, 2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Klodawa, 62-650 Kiodawa, ul Dgbska 17 na
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano-Produkcyjnego TRAKT B., T. sp.j., 99-300 Kutno, Wozniakéw 110 kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Koninie.

Przewodniczacy:........cccoovuenieruemniininnn

Sygn. akt: KIO 797/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Ktodawa, 62-650 Kiodawa, ul Dabska 17 wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
wykonanie budowy i rozbudowy ulicy Barbary w Ktodawie wraz z
usunigciem kolizji telekomunikacyjne;.

Przedmiotowe postepowanie ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 marca 2016 r. pod
numerem 50236-2016.

W dniu 9 maja 2016 r. Odwotujgcy: Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne TRAKT B., T. sp.j., 99-300 Kutno,
Wozniakéw 110 otrzymat zawiadomienie o wykluczeniu go
z przetargu i odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty innego wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 13 maja 2016r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

a) czynnosci wykluczenia go - za niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia sformutowanego w warunkach
przetargowych — z naruszeniem ort. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp;



b) czynnosci odrzucenia jego oferty - z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp; w wyniku czego Zamawiajgcy
naruszyt jego interes poprzez bezpodstawne pozbawienie go
korzysci z realizacji przedmiotowego zamoéwienia, mimo iz ten ztozyt oferte najkorzystniejsza sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z tym Odwolujgcy sie zazadat: a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania;

b) uznania jego oferty za wazna; c) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy P.H. U. ,CHOD-DROG”
AP., ul Kwiatowa 11, 63-840 Krobia; d) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem jego oferty
i wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej; e) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i
kosztami
wynagrodzenia petnomocnika.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne 3

wykluczenie go z postepowania z powodu niespetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, gdzie — jak wskazat - zgodnie
z cytowanym w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow

warunkiem wiedzy i doswiadczenia, stanowigcym powtorzenie warunku lll. 3.2) ogtoszenia o0 zaméwieniu i warunku w
rozdz. |, pkt. 2 SIWZ: Wykonawcy mieli wykazac sie

zrealizowaniem, co najmniej dwdch robot w zakresie budowy/rozbudowy/przebudowy drog/ulic publicznych o
nawierzchni z kostki betonowej o wartosci co najmniej 1.000.000 zt

brutto kazda, niezbednych do wykazywania ww warunku, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (...).

Powotat sie na przedmiot i zakres zamowienia okreslony rozdz. Il SIWZ przez Zamawiajgcego na odcinku o dt
785,50 m i obejmujacy:
a) branze drogowa: roboty przygotowawcze i rozbiorkowe,
- roboty ziemne,
- odwodnienie,
- profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni
- jezdni, chodnika i zjazdéw,
wykonanie podbudowy, - wykonanie nawierzchni jezdni, chodnika i zjazdow.
- humusowanie i obsianie trawa,
- wykonanie oznakowania pionowego i poziomego.
- roboty towarzyszace.
- branze telekomunikacyjng: b)
przebudowe kanalizacji teletechnicznej, - przebudowe linii kablowych miedzianych, -
przebudowe linii kablowych optotelekomunikacyjnych, - zabezpieczenie istniejgcej sieci rura dwudzielna, -
regulacje wysoko$ciowa studni. -

Zwrocit rowniez uwage, ze w obrebie przebudowywanej ulicy istnieje sie¢ telekomunikacyjna nalezgca do
operatora Orange Polska S.A. i INEA SA. Jest to sie¢
doziemna. W wyniku przebudowy ulicy, wystapita kolizja z istniejgcymi urzgdzeniami telekomunikacyjnymi.
Kolizyjne odcinki nalezy przebudowaé¢ zgodnie z wydanymi przez wiascicieli sieci warunkami technicznymi i
opracowanym projektem-budowlano - wykonawczym.

W swoim odwotaniu wskazat na definicje legalng drogi lub ulicy publicznej oraz budowy i przebudowy drogi, gdzie
zgodnie z art. 4 pkt. 1-3, 5-9, 11 a, 15, 15a, ustawy z dnia
4

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. 2015.460 z p6zn.zm.) przez droge i jej elementy sktadowe nalezy
rozumiec:

1) pas drogowy - wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym
53 zlokalizowane drom oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z
potrzebami zarzgdzania drom:

2) droga - budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢
techniczno-uzytkowa przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym: 3) ulica - droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do
zabudowy zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko



tramwajowe;

5) jezdnia - cze$¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw; 6) chodnik - czesS¢ drogi przeznaczona do ruchu
pieszych;

7) korona drogi - jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu
pieszych zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach
dwujezdniowych - réwniez z pasem dzielgcym jezdnie: 8) zjazd - potgczenie drogi publicznej z nieruchomosciag potozona
przy drodze,
stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisdéw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

9) skrzyzowanie drog publicznych: a) jednopoziomowe - przeciecie sie lub potgczenie drég publicznych na
jednym
poziomie, b) wielopoziomowe - krzyzowanie sie lub potgczenie drog publicznych na
réznych poziomach, zapewniajace petng lub czesciowg mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy (wezet drogowy) lub
krzyzowanie sie drég na roznych poziomach, uniemozliwiajgce wybér
kierunku jazdy (przejazd drogowy); 11 a) droga rowerowa - droge przeznaczong do ruchu roweréw albo rowerdw i
pieszych, z ktérej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem; 15) przepust - budowle o przekroju
poprzecznym zamknietym, przeznaczong do
przeprowadzenia ciekdw, szlakoéw wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub urzgdzen technicznych przez nasyp drogi;

15a) kanat technologiczny - cigg ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub
urzadzen stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacii:

a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
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Zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 4 pkt. 17 i 18 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (j.t. Dz.
U. 2015.460 z pdzn. zm.) przez budowe lub przebudowe drogi
nalezy rozumie¢:. 17) budowa drogi - wykonywanie potaczenia drogowego miedzy okreslonymi
miejscami lub miejscowos$ciami, a takze jego odbudowe i rozbudowe; 18) przebudowa drogi - wykonywanie robot, w
ktérych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa
drogowego.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu przedstawit wiasng interpretacje warunku wiedzy i doswiadczenia, gdzie:
wykonawcy mieli wykazac sie zrealizowaniem, co najmniej dwoch
robot w zakresie budowy/rozbudowy/przebudowy drog/ulic publicznych (przeznaczonych do prowadzenia ruchu
drogowego - art. 4 pkt. 2) ustawy o drogach publicznych, a nie ruchu
pojazdow - przyp. Odwotujgcego sie) o nawierzchni z kostki betonowej o warto$ci co najmniej 1.000.000 zt brutto kazda,
niezbednych do wykazywania ww warunku, wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...). wykonawcy byli zobowigzani wykazac:

a) dwie roboty budowlane w zakresie rozbudowy i przebudowy drdg i ulic publicznych przeznaczonych do
prowadzenia ruchu drogowego (a nie tylko i wytacznie ruchu
pojazdow); b) o nawierzchni z kostki betonowej, niekoniecznie samej jezdni dla ruchu pojazdéw,

¢) o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto kazda (cata robota obejmujgca elementy drég wymienione w art. 4
ustawy o drogach publicznych - przyp. Odwotujacego sie).

Zaznaczyt rébwniez, ze przedmiot zamowienia obejmowat w szczegdlnosci: a) branze drogowa:
roboty przygotowawcze i rozbiérkowe, - roboty ziemne,

- odwodnienie,

- profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni

- jezdni, chodnika i zjazdow,
wykonanie podbudowy, - wykonanie nawierzchni jezdni, chodnika i zjazdéw,

- humusowanie i. obsianie trawa,

- wykonanie oznakowania pionowego i poziomego,

- roboty towarzyszace.

- branze telekomunikacyjng: b)



przebudowe kanalizacji teletechnicznej. - przebudowe linii kablowych miedzianych,
- przebudowe linii kablowych optotelekomunikacyjnych,
- zabezpieczenie istniejgcej sieci rura dwudzielna.
- regulacje wysokosSciowg studni.

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy jest obowigzany stosowac opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Wskazal, ze z uwagi na fakt, ze za tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ odpowiada wylgcznie Zamawiajgcy,
wszelkie bledy czy niedomoéwienia w tych postanowieniach powinny
by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.

Zdaniem Odwolujgcego uwzgledniajgc: tres¢ warunku wiedzy i doSwiadczenia;

- zakres robét bedgcych przedmiotem zaméwienia;

- definicje legalne drogi, ulicy oraz ich elementéw sktadowych;

- przepis art. 22 ust 4 ustawy Pzp;

- wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie mieli prawo do nastepujacej interpretaciji
warunku wiedzy i doswiadczenia.

Wedtug Odwolujgcego mieli oni wykaza¢ wykonanie dwoch roboét budowlanych w zakresie budowy, rozbudowy
lub przebudowy drog lub ulic publicznych stuzacych do
prowadzenia ruchu drogowego, a nie tylko ruchu pojazdéw, a wartos¢ kazdej wykazanej roboty powinna wynosic, co
najmniej 1.000.000 z! brutto.

W ocenie Odwolujgcego kazda wykazana robota powinna dotyczy¢ drég lub ulic, w zakres, ktérych wchodzito
wykonanie nawierzchni dowolnych, wymienionych w art. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. 2015.460 z p6zn.zm.) elementéw sktadowych tych drog i ulic
(nie tylko samej jezdni) z kostki betonowej, takich jak: korona
drogi, chodnik, $ciezka rowerowa, zjazd, skrzyzowania wszelkiego rodzaju itp., a takze innych elementéw drog
publicznych og6lnie wymienionych w art. 4 pkt. 2) ustawy o drogach
publicznych.

Odwolujgcy stanagt na stanowisku, ze wykonanie dwéch robo6t budowlanych w zakresie budowy, rozbudowy lub
przebudowy drog lub ulic publicznych, bez wskazania
elementdw istotnych z punktu widzenia zastosowanego warunku wiedzy i do$wiadczenia, 7

powoduje ten skutek, ze wykonawcy byli uprawnieni wykazywac¢ kazdag robote, ktorej celem jest budowa, rozbudowa lub
przebudowa drog lub ulic publicznych, obejmujgcg swoim

zakresem wszystkie elementy sktadajgce sie na drogi lub ulice, w tym elementy nawierzchniowe wykonane z betonowej
kostki, zdefiniowane w art. 4 ustawy o drogach

publicznych.

Stwierdzit, ze warto$¢ 1.000.000 zt brutto nalezy odnie$¢ do kazdej tak okreslonej roboty, a nie do wskazanego
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw elementu - jezdni drogi lub ulicy.

Odwolujgcy nie podzielit rowniez interpretaciji warunku wiedzy i doswiadczenia dokonanej przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z 1 kwietnia
2016 r., gdzie Zamawiajgcy stwierdzit w piSmie o wykluczeniu go na podstawie referencji oraz innych dokumentéw:

1) dotyczacych poz. 1 Wykazu wykonanych robot, to jest , Budowy ulicy Sliwowej wraz z siegaczem w kierunku
ulicy Orzechowej oraz brakujgcg infrastrukturg na osiedlu
Imielnica ” zleconej przez Gmine Miasta Ptocka, ze warto$¢ robét drogowych wyniosta 580:537,64 zt brutto, a wiec mniej
niz warto§¢ minimalna okres$lona w warunku wiedzy i
do$wiadczenia; pomijajgc zakres rzeczowy pozostatych elementdw robdt drogowych obejmujacy wykonanie:

kanatu dla kanalizacji deszczowej (art. 4 pkt 15a) ustawy o drogach), - kanatéw dla instalacji sanitarnych

(art. 4 pkt 15a) ustawy o drogach),

- kanatow dla instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych (art. 4 pkt

- 15a) ustawy o drogach), Dowdd: protokét odbioru koncowego robét z dnia 13.11.2012r. wraz



z referencja.

2) dotyczacych poz. 2 Wykazu, to jest ,,Przebudowy drég gminnych na terenie miasta teczyca - ulica

Ozorkowska”,
ze robota dotyczyta nawierzchni asfaltowej; pomijajac zakres

rzeczowy pozostatych elementéw rob6t drogowych obejmujgcy wykonanie: kanatu dla instalacji wodociggowej w ulicy
Ozorkowsldej (art. 4 pkt 15a)

- ustawy o drogach),

kanatu dla kanalizacji deszczowej (art 4 pkt I5a) ustawy o drogach), - nawierzchni z kostki betonowej

chodnikéw, zatok autobusowych - 4070 m 21

- pozostatych elementéw roboét drogowych: kraweznikdw i obrzezy. Dowdd: protokét odbioru
koncowego robét z dnia 06.12.2011r. wraz z poSwiadczeniem.

3) dotyczacych poz. 3 Wykazu, to jest ,,Przebudowy ulicy Medycznej, Papieskiej, Tuszewskiej, Piaskowej oraz
Jana Pawifa Il wzdtuz osiedla Bartkowice i drogi krajowej nr 14
w towiczu w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych - etap Il, Ze robota dotyczyta nawierzchni
mineralno- bitumicznej; pomijajgc zakres rzeczowy pozostatych
elementéw robét drogowych obejmujgcy wykonanie: - nawierzchni z kostki betonowej:

Sciezki rowerowej, chodnikéw, parkingdw,

przektadek w ilosci 16.733 m 2 (art. 4pkt. 6), 7) 1 la), ustawy o drogach), - innych elementéw niezbedne dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, np. bariery,
zieleh ostonowa, krawezniki i obrzeza, - elementow kanatéw dla instalacji wodociggowe;j i sanitarnej (art. 4 pkt 15a)
ustawy o
drogach), Dowéd: protokét odbioru koricowego robét z dnia 23.11.2012r. wraz z poswiadczeniem.

4) dotyczacych poz. 4 (uzupetnionej), to jest ,,Przebudowy ul. 1 Maja w Kutnie wraz z budowg infrastruktury, w
tym kanalizacji deszczowej i oSwietlenia ulicznego oraz remontu
mostu na rzece Ochni" zleconej przez Miasto Kutno, ze robota dotyczyta nawierzchni z betonu asfaltowego; pomijajac
zakres rzeczowy pozostatych elementéw robo6t drogowych
obejmujacy wykonanie:

(art. 4 pkt. 6), 7) lid), ustawy o drogach), kanatéw dla instalaciji
kanalizacji deszczowej, instalacji sanitarnej, wodociagowej (art. 4 pkt 15a) ustawy o drogach), - oSwietlenia ulicznego
(art. 4 pkt 15a) lit. a) ustawy o drogach),

Dowdd: protokét odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji zadania z dnia 23.12.2013r. wraz z
poswiadczeniem.

5) dotyczgcych poz. 5 (uzupetnionej), to jest , Rozbudowy ul. Otolinskiej w Ptocku wraz z brakujgcg infrastrukturg

” zleconej przez BUDIMEX S.A.,
ze wykonane roboty nie
dotyczyty jezdni, pomijajac zakres rzeczowy pozostatych elementéw robo6t drogowych obejmujgcy wykonanie:
nawierzchni z kostki betonowej chodnikow, zjazdéw, parkingdw w ilosci -2 15.510 m (art. 4 pkt. 6), 7)

ustawy o drogach),

pozostatych elementéw robé6t drogowych: kraweznikéw i obrzezy, mimo iz w warunku wiedzy i doSwiadczenia nie
wskazano, iz liczy sie wytacznie wykonanie jezdni przeznaczonej
do ruchu pojazdéw, z wytaczeniem pozostatych nawierzchniowych elementéw drogowych w rozumieniu art. 4 ustawy o
drogach publicznych, stuzgcych do prowadzenia ruchu
drogowego (obejmujgcego w szczegolnosci ruch pojazdow). Dowdd: protokdt odbioru korncowego robét z dnia
30.07.2013r. wraz z
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referencjami.

W konkluzji, Odwotujacy stwierdzit, ze dokumenty zaréwno dotgczone do oferty w terminie sktadania ofert, jak i
dokumenty uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego,
potwierdzity spetnienie warunku wiedzy i dodwiadczenia sformutowanego w ogtoszeniu o zamdowieniu i Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia - zgodnie z jego literalng



interpretacja.

W szczegolnosci, zdaniem Odwotujgcego - wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonywania:
nawierzchni jezdni z kostki betonowej (poz. 1 wykazu dotgczonego do oferty) - w ramach kontraktu o
wartosci wiekszej niz 1.000.000 zt;
nawierzchni jezdni z kostki betonowej (poz. 6 wykazu uzupetnionego - uznana - przez Zamawiajgcego) w
ramach kontraktu o warto$ci wielokrotnie przekraczajgcej wartos¢
okreslong w warunku wiedzy i doSwiadczenia; nawierzchni z kostki betonowej drég rowerowych, chodnikéw, parkingow,
- zatok parkingowych, zjazdéw, przektadek (poz. 2 - 5) w ramach kontraktéw o warto$ciach
wiekszych od wartosci okreslonej w warunku wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Odwolujacego - Zamawiajgcy, dokonujgc po otwarciu ofert zawezajgcej interpretaciji sformutowanego
przez siebie warunku wiedzy i doswiadczenia:

- poprzez odniesienie wartosci wykazanych robét wytacznie do robét zwigzanych wytgcznie z wykonaniem jezdni
z kostki betonowej;

- pominiecie w wycenie wykazanych realizacji rob6t zwigzanych z pozostatymi elementami sktadowymi drog
publicznych w rozumieniu art. 4 ustawy o drogach publicznych,
w tym polegajgcych na wykonaniu z kostki betonowej drog rowerowych, chodnikéw, parkingdw, zatok parkingowych,
zjazdow, przektadek; razgco naruszyt warunki
prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i dokonat wyboru oferty innego
wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Wywodzit, ze gdyby warunek wiedzy i doswiadczenia brzmiat, iz wykonawcy sg obowigzani wykaza¢ wykonanie
robot polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie
samych jezdni drog lub ulic publicznych, przeznaczonych do ruchu pojazdéw, o nawierzchni z kostki betonowej, o
warto$ci kazdej roboty 1.000.000 zt brutto, wéwczas czynnos¢
wykluczenia bytaby uzasadniona.
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Jednakze tak brzmigcego warunku Zamawiajacy nie sformutowat, a mimo to postanowit trzymac sie tej
interpretacji z naruszeniem definicji legalnych art. 4 ustawy o
drogach publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow z dnia 1 kwietnia 2016r., pisma Odwotujacego z dnia 6
kwietnia 2016r. wraz z uzupetnionym wykazem i zatgcznikami, zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2016r. o
wykluczeniu wykonawcy i uznaniu jego oferty za
odrzucong w postepowaniu, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.22 ust.4, art.24 ust.2 pkt. 4, art.24 ust.4 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do podjecia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego
oferty z powodu niespetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale | Instrukcja dla wykonawcow w pkt. 2 warunki udziatu w postepowaniu,
opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych
Warunkow oraz o$wiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcow okreslit warunek posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wraz z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania



tego warunku w nastepujacy sposob: Za spetniajgcych w/w warunek udziatu zostang uznani wykonawcy, ktorzy:
- wykazg sig zrealizowaniem, co najmniej dwoch robot w zakresie budowy/rozbudowy/przebudowy drég/ulic
publicznych o nawierzchni z kostki betonowej o
warto$ci co najmniej 1.000.000 zt brutto kazda, niezbednych do wykazywania spetniania ww warunku, wykonanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajacych, czy
roboty te zostaty wykoane w sposdb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykoane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczone,

- dotgczg oSwiadczenie, ze spetniajg warunki okreslone w art.22 ust.1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Ze Odwolujagcy w nastepstwie wezwania go pismem z dnia 1 kwietnia 2016r.
przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt przy piSmie z dnia 6 kwietnia 2016r.uzupetniony wykaz rob6t
obejmujacy 6 pozycji wraz z referencjami.

W zaskarzonej czynnosci z dnia 9 maja 2016r.Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy wykazat jedynie jedng robote
spetiajgcg postawiony przez Zamawiajgcego warunek - ujetg
w pozycji nr 6 wykazu.

Do oceny i rozstrzygniecia sprawy pozostata, zatem kwestia spetniania przez Odwotujgcego warunku w zakresie
wykonania jednej roboty w zakresie
budowy/rozbudowy/przebudowy drog/ulic publicznych o nawierzchni z kostki betonowej o wartosci, co najmniej
1.000.000 zt brutto.

W ocenie Izby Odwotujgcy powyzszy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
spemit.

Analizujgc powyzszy opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wynikajacy z SIWZ Izba uznata,
ze nie uprawniat on Zamawiajgcego do zgdania wykazania
sie robotami tylko w zakresie wykonania nawierzchni jezdni z kostki betonowe;j, lecz réwniez umozliwiat wykonawcom
wykazanie si¢ catoksztattem wykonania rob6t budowlanych
zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetiania warunkéw, o ktérych mowa w ust.1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamédwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Oczekiwanie Zamawiajgcego mogtoby zosta¢ uwzglednione, tylko w przypadku szczegdtowego opisania przez
niego, jaka wartos¢ i jakie konkretnie roboty budowlane majg
by¢ wykazane na potwierdzenie warunku.
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W omawianym przypadku Zamawiajgcy postuzyt sie jedynie terminologig okreslenia zadania inwestycyjnego: ,,...
robo6t w zakresie budowy/rozbudowy/przebudowy drog/ulic
publicznych o nawierzchni z kostki betonowej o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto kazda...”, co oznacza tyle,
ze chodzi droge/ulice publiczng o nawierzchni z kostki betonowe;.

Wedtug zapatrywania Izby, warunek ten nie przesgdza, jaki ma by¢ zakres wartosciowy i dla jakich robét w
obrebie zadania wskazanego przez Zamawiajacego.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze Zamawiajacy przy swojej ocenie warunku abstrahowat od poje¢ legalnych
takich jak droga, ktéra jest budowlg wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno- uzytkowg przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym w rozumieniu przepiséw art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U.
2015.460 z pézn.zm.).

Powyzsze pojecie drogi ma charakter sensu stricte, natomiast powyzsza ustawa wymienia rowniez droge i jej



elementy sktadowe obejmujgce swoim dziataniem znacznie
szerszy zakres znaczeniowy.

Z powyzszych wzgledow Izba nie mogta przyjaé, iz zachodzg przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z
przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty
na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art.24 ust.4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeieeinennsn
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