Sygn. akt: KIO 4656/24
WYROK
Warszawa, 7 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: O4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4656/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto L6dz — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup i wdrozenie
oprogramowania e-Formularze-UMt. w modelu SaaS wraz z ustugg utrzymania i rozwoju na okres 24 miesiecy Wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 15 pazdziernika 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00547444/01.

9 grudnia 2024 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. wni6st odwotanie wobec:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy O4B Sp. z 0.0.;

2)zaniechania wezwania wykonawcy O4B do ztozenia wyjasnien czy przediozona przez tego wykonawce cena nie jest
razaco niska, mimo ze cena ofertowa wykonawcy O4B jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp i wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wezwania wykonawcy O4B do ztozenia wyjasnien, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, lzba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp



moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca O4B Sp. z o.0.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy (zatgcznik nr 7 do SW2):
Realizacja Projektu nastepowac bedzie w podziale na Etapy obejmujgce:

1)Etap | - Dostosowanie i uruchomienie Systemu.
Wramach realizacji Etapu Wykonawca jest zobowigzany do:

i.dostosowania Oprogramowania do wymogéw Zamawiajgcego wynikajgcych z OPZ oraz Umowy, w tym
personalizacji szaty graficznej strony internetowej, na ktdrej bedg publikowane eFormularze, w zakresie
ustalonym przez Strony;
ii.przygotowania zautomatyzowanych formularzy elektronicznych, ktérych zakres wynika z OPZ; iii. przeprowadzenia
wspolnie z Zamawiajgcym testow funkcjonalnych
iv.dokonania konfiguracji Systemu;
v.uruchomienia produkcyjnego Systemu;

Vvi. udzielenia licencji na testowanie i uzywanie Systemu.
2)Etap Il — Eksploatacja Systemu.

W ramach realizacji Etapu Wykonawca jest zobowigzany do:

i.Smadczenia Ustugi Utrzymaniowej;
ii.Swiadczenia Ustug Rozwoju Systemu, realizowanych wramach prawa opcji.

Zgodnie z punktem Ill.1 OPZ (zatacznik nr 1 do SWZ)Zamawiajgcy przewiduje prawo opcji do 100 osobogodzin w
zakresie $wiadczenia Ustug Rozwoju Systemu.

Stosownie do punktu 22.2 SWZ:Wykonawca ma obowigzek podac¢ w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do
SwWz):

22.2.1. cene brutto w ztotych polskich za wykonanie: Etapu | — Dostosowanie i uruchomienie Systemuoraz Etapu Il -
Eksploatacja Systemu oraz tgczng cene oferty brutto w ztotych polskich (Etap | + Etap Il). (...)

22.2.2. cene jednostkowg (jedna osobogodzina) brutto w ztotych polskich za $wiadczenie ustug rozwoju objetych prawem
opcji.

Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania okreslit wartoS¢ zamoéwienia na kwote 460.659,35 zt netto (co
stanowi 566.611,00 zt brutto).

Zgodnie z punktem 8 SWZ w pierwotnym brzmieniu termin wykonania zamoéwienia zostat okre$lony nastepujgco:
Etap | — czas realizaciji: do 15 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy;
Etap Il — czas realizacji: 22 miesigce od daty zakonczenia Etapu |.

Zamawiajacy 13 listopada 2024r. dokonat zmiany punktu 8 SWZ, nadajgc mu brzmienie:
Etap | — czas realizaciji: do 15 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy;
Etap Il — czas realizacji: 22 miesigce od daty zakonczenia Etapu |.

W zwigzku z dokonang zmiang Zamawiajgcy 26 listopada 2024 r. zaktualizowat warto§¢ zamowienia, okreslajac
ja na kwote 388.617,68 zt netto (co stanowi 477.999,75 zt brutto).

Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng 324.720,00 zt brutto, w tym: Etap | 40.590,00 zt brutto, Etap Il 284.130,00 z
brutto. Ponadto Przystepujacy zaoferowat cene brutto za roboczogodzine $wiadczenia ustug objetych prawem opcji w
wysokosci 246,00 zt.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Zarzuty odwotania zostaty oparte na tezie, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co oznacza bezwzgledny
obowigzek wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny. Odwotujgcy pominat jednak,
ze o ile art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp okresla — jako zasade — obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania do
wyjasnien w przypadku wystgpienia powyzszej rozbieznosci, to jednak zezwala na odstgpienie od tego wezwania w
sytuacji, gdy rozbieznos¢ ta wynika okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia. Z przepisu tego wynika
wiec, ze przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien nie mozna pomijac okolicznosci
charakterystycznych dla danego postepowania, w tym takich, ktére wystgpity po jego wszczeciu, a ktére majg wplyw na
relacje ceny oferty do warto$ci szacunkowej zamowienia. Podobnie, na konieczno$é uwzglednienia takich okolicznosci
wskazuje przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry uprawnia zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajacej, gdy réznica miedzy zaktualizowang wartoscig zamoéwienia a ceng oferty wynosi co najmniej 30%. Zatem
zaréwno z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bedgcego podstawg zarzutu podniesionego w odwotaniu, jak i z art. 224 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze intencjg ustawodawcy byto, aby przy podejmowaniu decyzji o wezwaniu do wyjasnien nie
pomija¢ okolicznosci, ktére powoduja, ze proste poréwnanie ceny oferty z wartoscig zamowienia nie daje rzeczywistego
obrazu poziomu ceny i w konsekwenciji nie pozwala stwierdzi¢, ze samo wystgpienie tej roznicy uzasadnia podejrzenie
razgco niskiej ceny.

Okolicznoscia, ktorg nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu, czy Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bez watpienia jest zmiana okresu
Swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy 13 listopada 2024 r. dokonat zmiany treSci SWZ polegajacej na skréceniu okresu
obowigzywania umowy z 24 miesiecy na 22 miesigce, co w sposOb oczywisty przektada sie na wysokoS¢ cen
ofertowych. W zwigzku z tym pierwotna wartos¢ szacunkowg zaméwienia zostata przez Zamawiajgcego zaktualizowana
poprzez obnizenie jej o warto§¢ wynagrodzenia za okres 2 miesiecy, tj. do kwoty 388 617,68 zt netto (razem z prawem
opcji), co zostatlo odnotowane w protokole postepowania. Niezasadne jest wigc poréwnywanie wartosci zamdwienia
okreslonej dla dluzszego okresu realizacji umowy z ceng oferty obliczong dla okresu krotszego — takie poréwnanie nie
moze stanowi¢ podstawy do wniosku o tym, ze powstato ex lege podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Z kolei
rozbieznoS¢ migdzy ceng oferty a wartoScia zamdwienia uwzgledniajgcg skrécenie okresu realizacji umowy nie
przekraczata 30%. Jesli zakres oferowanych ustug ulegt ograniczeniu po wszczeciu postepowania, co musiato mie¢ to
wptyw na cene oferty, stanowi to okoliczno$¢ oczywista, ktéra nie wymaga wyjasnienia. W konsekwencji Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze nieprawidtowe jest dokonane przez Odwolujgcego poréwnanie ceny oferty
Przystepujacego za zamowienie podstawowe z wartoscig zaméwienia powigkszong o VAT, a obejmujgcg zaréwno
zamoOwienie podstawowe, jak i opcjonalne. Jest to pordéwnanie dwdch réznych warto$ci, co nalezy uzna¢ za
nieuprawniong probe wykazania wiekszej niz faktyczna réznicy miedzy ceng ofertowg a wartoScig oszacowang przez
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.

Na marginesie — Izba nie podziela pogladu Przystepujgcego przedstawionego podczas rozprawy, ze w
rozpoznawanej sprawie w zwigzku z dokonaniem aktualizacji wartosci zamdéwienia przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp w ogdle nie znajdowat zastosowania, gdyz w sytuacji dokonania takiej aktualizacji wartoSci zamdwienia rozwazac
mozna wytgcznie zastosowanie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. ZauwazyC nalezy, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 okre$la
obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku wystgpienia 30% réznicy miedzy ceng oferty a wartoscig
szacunkowg ustalong przed wszczeciem postepowania (z zastrzezeniem dotyczgcym okolicznosci niewymagajacych
wyjasnienia). Z kolei art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp okresla uprawnienie do takiego wezwania w sytuacji, gdy po
aktualizacji warto$ci zaméwienia rozbieznos¢ wynosi co najmniej 30%. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 moze wiec —
zdaniem Izby — znalez¢ zastosowanie w przypadku, gdy w wyniku aktualizacji warto§¢ zamoéwienia zostaje zwigkszona i
w konsekwenciji tej aktualizacji prog 30% zostaje osiggniety. Natomiast zmniejszenie wartosci zamoéwienia powinno byé



brane pod uwage jako okolicznos¢, ktéra moze wytgcza¢ obowigzek z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze nie
wptywa jednak na ocene zasadno$ci podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



