Sygn. akt: KIO 4652/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania w dniu 7 stycznia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce REMONDIS
Gorny Slask sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoGmine
Ornontowice
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego REMONDIS Goérny Slask sp. :
0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4652/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ornontowice prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Ornontowice, w okresie od 1 marca 2025 r. do 28 lutego 2026 r.” (sprawa nr:
ZWRZP.271.00021.2024). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 2024 r. pod numerem nr 730490-2024

W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawca REMONDIS Gérny Slagsk sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej wnidst n:
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec warunkéw zamdwienia ustalonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 oraz

art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkdéw zamowienia
w sposoOb naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz nie umozliwiajgcy
zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow
wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie, w jakim:

a. w §15 ust. 1 pkt 1 Umowy, wskazano, iz strony bedg uprawnione do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sytuacii,
gdy wielkoS¢ wzrostu warto$ci wskazanego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych mierzonego w cyklu
miesiecznym i odpowiadajgcego temu samemu miesigcowi w roku poprzednim (tj. analogiczny miesigc poprzedniego
roku = 100) przekroczy 5 punktéw procentowych w miesigcu poprzedzajgcym miesigc wystgpienia o zmiane, co stanowi
prog zbyt wysoki dla faktycznej skutecznos$ci zastosowania waloryzacji i prowadzi do niezgodnosci z dyspozycijg art. 439
ust. 1 ustawy Pzp,

b. w §15 ust. 1 pkt 2 Umowy zastrzezono, ze maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy z tytutu zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia wynosi 5% wartosci netto
wynagrodzenia okreSlonego odpowiednio w §8 ust. 3 Umowy, co (majgc na uwadze prog procentowy, jaki w ogoéle
umozliwi wykonawcy ubieganie sie o waloryzacje wynagrodzeni) stanowi prég skrajnie niski, ktéry w przypadku silnych
wzrostéw cen de facto pozbawi wykonawce prawa do waloryzacji wynagrodzenia, co jest wprost sprzeczne z
dyspozycjg art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji czyni projektowang przez Zamawiajgcego klauzule
waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatow lub kosztéw pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma
stuzy¢ (§15 ust. 1 Umowy);

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty w zakresie, w jakim Zamawiajacy:

a. nie precyzuje, czy mozliwos¢ zbierania odpadéw na bazie magazynowotransportowej lub przekazywanie ich



podmiotowi zbierajgcemu odpady dotyczy wszystkich odpadéw zbieranych selektywnie, jak rébwniez nie precyzuje, przez

jaki okres odpady te moga by¢ zbierane przed

przekazaniem ich do instalacji w celu zagospodarowania (§4 ust. 6 Umowy),

b. nie precyzuje, czy wskazany w ust. 3 pkt 4 Formularza oferty wymog wskazania podmiotu zbierajgcego odpady
dotyczy wszystkich odpadéw selektywnie zbieranych czy tez jedynie odpadéw selektywnych, co do ktérych Zamawiajgcy
prognozuje odbiér niewielkiej iloSci odpadow, tj. odpady oznaczone jako ,Pozostate” w tabeli zawartej w ust. 1

Formularza ofertowego (ust. 3 pkt 4 Formularza oferty),

C. nie precyzuje, czy w stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy Wykazie instalacji majg by¢ wskazane instalacje do
przetwarzania wszystkich odpaddw, ktorych odbior jest objety przedmiotem zamoéwienia, czy tez w Wykazie instalacji nie

nalezy wskazywa¢ instalacji do przetwarzania odpadéw oznaczonych jako ,Pozostate” w tabeli zawartej w ust. 1

Formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do Umowy Wykazie instalacji), gdy tymczasem okoliczno$ci te majg wplyw na
skalkulowanie przez wykonawce ceny ofertowej, bowiem determinujg sposob, w jaki wykonawca bedzie musiat
Swiadczy¢ ustuge (ust. 3 pkt 4 Formularza oferty i §4 ust. 6 Umowy, zatgcznik nr 2 do Umowy - Wykaz instalacji);

3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajacy wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie wskazat w rozdz. | ust. 5 SWZ, w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy wykonawcy swojg wiedze i doSwiadczenie bedzie musiat wykona¢ zaméwienie

(stopien zaangazowania), aby Zamawiajgcy uznat, ze udostepnienie zasobow miato charakter realny a nie pozorny
(rozdz. lust. 5 SW2).

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy i jej zatgcznikow
poprzez:

1. Zmiane §15 ust. 1 Umowy poprzez urealnienie projektowej klauzuli waloryzacyjnej i dostosowanie jej do aktualnych
warunkdéw rynkowych, jak réwniez poprzez uwzglednienie celu, jakiemu klauzula ta ma stuzy¢, w szczegdlnosci

zapewnienie stronom Umowy mozliwosci przywrdcenia ekwiwalentno$ci $wiadczen w przypadku zmiany cen materiatdw
lub kosztéw

zwigzanych z realizacjg zamdwienia, np. dokonujgc nastepujacej modyfikacji Umowy:

a. zmiana wskazanego w §15 ust. 1 pkt 1 Umowy progu procentowego, ktérego przekroczenie umozliwi wykonawcy
ubieganie sie 0 zmiane wynagrodzenia z obecnhie wskazanych 5 punktéw procentowych na 3,4 punktow procentowych,

co stanowi $rednig arytmetyczng ze wzrostow cen wzgledem analogicznych miesiecy poprzedniego roku wyliczong na
podstawie danych z pierwszych dziesieciu miesiecy tego roku,

b. zmiana wskazanej w §15 ust. 1 pkt 2 Umowy maksymalnej wartoSci wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajacy z
tytulu zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia z 5% do 10% wartosci netto
wynagrodzenia okre$lonego odpowiednio w §8 ust. 3 Umowy;

2. Doprecyzowanie §4 ust. 6 Umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, jakich frakcji odpadow dotyczy mozliwo$é
zbierania odpaddéw i maksymalnego czasu zbierania przed przekazaniem odpadéw do instalacji w celu ich

zagospodarowania;

3. Doprecyzowanie ust. 3 pkt 4 Formularza oferty poprzez jednoznaczne wskazanie, w odniesieniu do jakich frakcji
odpadéw wykonawcy zobowigzani sg wskaza¢ podmiot zbierajgcy te odpady;

4. Jednoznaczne wskazanie w tresci zatgcznika nr 2 do Umowy - Wykaz instalacji, czy w Wykazie instalacji nalezy
wskaza¢ wszystkie instalacje, w kiérych nastepowa¢ bedzie przetwarzanie odpadéw o wszystkich kodach objetych

przedmiotem zamowienia, czy tez nalezy poming¢ instalacje, w ktérych nastepowac bedzie przetwarzanie odpadow
oznaczonych jako ,Pozostate” w tabeli zawartej w ust. 1 Formularza ofertowego;

5. Doprecyzowanie postanowien rozdz. | ust. 5 SWZ poprzez jednoznaczne wskazanie, w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie bedzie musiat wykona¢ zamowienie, aby Zamawiajgcy uznat,
ze udostepnienie zasobdw miato charakter realny a nie pozorny (stopien zaangazowania).

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze wskazane powyzej zadania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikaciji
innych postanowien zawartych w dokumentach zamoéwienia, kiére nie zostaly wprost wyartykutowane w zadaniu, ale
stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zostac

wprowadzone.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podat, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg O dwolujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia i nalezyte
skalkulowanie ceny ofertowej, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego

prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu



zfozenia oferty, ubiegania sie 0 zamowienie i uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu

odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci Zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatujg na mozliwosci

udziatu Odwotujgcego w Postepowaniu.

W dniu 23 grudnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze:
1)uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu — w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 i 3 odwotania,
2)w zakresie zarzutéw nr 1 ai 1 b odwotania wnosi o oddalenie odwotania.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 3 stycznia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa

zarzuty oznaczone nr 1a i 1b w petitum odwotania, tj. zarzuty dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia. Jednoczesnie,

majgc na wzgledzie fakt, ze Zamawiajgcy uwzglednit dwa pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu, tj. zarzut 2 i 3 i

dokonat stosownej modyfikacji SWZ, Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego na

podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i o orzeczenie przez Izbe o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem

rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez

odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooiies vvenane
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