Sygn. akt: KIO 4639/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez ,Zielonogoérskie Wodociagi i Kanalizacja” Sp. z o.o.
z siedzibg w Zielonej Gorze
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu ,Zielonogorskie Wodociaggi
i Kanalizacja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze:
1.1. uniewaznienie czynnosci z dnia 3 grudnia 2024 r. polegajacej na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej
w ofercie Odwotujgcego — wykonawcy Aarsleff
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek;
1.2. poprawienie w ofercie Odwotujgcego — wykonawcy Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oczywistej
omyiki pisarskiej polegajgcej na wpisaniu w dokumencie Wykaz Cen — Zatgcznik 1.4 — Tabela | — Zadanie nr 1 —
Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno — rozsgczajgcymi — Odcinek | — pkt 1 —Zbiornik
retencyjno — rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem administracyjnym (pojemnos¢ catkowita 76,03 m3) —
warto$¢ netto (PLN) kwoty 259.32,90 PLN poprzez wpisanie kwoty 259.132,90 PLN.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
kwote 959 zt 03 gr (sfownie: dziewieCset piec¢dziesiat dziewie¢ ziotych trzy grosze) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
a ponadto kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 14 559zt 03 gr (stownie: czternascie tysiecy
pie¢set pieCdziesiat dziewie¢ ztotych trzy grosze) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 4639/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy — ,Zielonogérskie Wodociagi i Kanalizacja” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie
podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp nakontrakt 1 - Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze
zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymi, rozszczelnienie drogi wewnetrznej i adaptacja istniejgcych terenow zielonych na
zagospodarowane tereny zielone z elementami mafej architektury (znak postepowania: FENX/1.2/NFOSIGW-I).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 21 pazdziernika
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00556027.

W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawca Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwoltujacy’] wniost
odwotanie wobec zaniechania czynnoSci zgdania przez Zamawiajgcego ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej Oferty oraz wobec czynnosci Zamawiajgcego poprawy omyiki rachunkowej w Ofercie
Odwolujacego polegajacej, w ocenie Zamawiajgcego, na nieprawidtowym sumowaniu pozycji w Tabeli | - Zadanie nr 1 —
Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymiw Wykazie Cen, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanej poprawki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato zaniechaniem zadania przez Zamawiajgcego
do ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej Oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt



watpliwos¢ w zakresie ceny ryczattowej brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowanej przez Odwotujgcego;

2. art. 223 ust. 2 pkt. 2 Ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i dokonanie poprawienia rzekomej omytki rachunkowej w
Ofercie Odwotujgcego, podczas gdy niescistos¢ w Ofercie Odwotujgcego nie ma charakteru omytki rachunkowej;

3. art. 223 ust. 2 pki. 1 Ustawy Pzp Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i niedokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w Ofercie Odwolujgcego;

4. art. 16 pkt. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany Oferty Odwotujgcego skutkujgcej zmiang ceny ryczattowej brutto
za wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj. obnizeniem tej ceny o ok. 10% w stosunku do pierwotnej warto$ci, co godzi
takze w zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniost o:

1) uniewaznienia czynnosSci poprawienia omytki rachunkowej w Ofercie Odwolujgcego polegajgcej, w ocenie
Zamawiajgcego, na nieprawidlowym sumowaniu pozyciji w Tabeli | - Zadanienr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej waz
ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymiw Wykazie Cen, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej
poprawki.

2) dokonanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w Ofercie Odwolujgcego poprzez poprawienie w dokumencie
Wykaz Cen- Zatgcznik nr 1.4-Tabela | - Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno-
rozsgczajgcymi- Odcinek I- pkt. 1- Zbiornik retencyjno-rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem administracyjnym
(pojemnosc¢ catkowita 76,03 m3)- wartos¢ netto (PLN) kwoty 259.32,90 PLN na kwote 259.132,90 PLN.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, kiéry wskazywat na brak posiadania przez Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc stanowisko wskazywat, ze gdyby nie dokonat poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej

w ofercie Odwotlujgcego, to przedmiotowego zamoéwienia publicznego w ogole by Wykonawcy nie udzielono. Uzasadniat,
ze juz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy ustalit, Ze niemozliwe jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do wartosci oferty Odwotujgcego, tj. 2 990 454,74 zt. Zamawiajgcy aktualnie ma wiedze, ze
nie zwiekszy swojego budzetu i nie dokona wyboru oferty przekraczajgcej budzet, tj. kwote 2 758 978,67 zt. Tym samym,
gdyby okazato sie, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego objeta postepowaniem odwotawczym okazata sie nieprawidtowa i
dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a oferta Commercial Networks Service Sp. z 0.0. (jako obecnie
najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert) nie mogtaby zostaé wybrana, Odwolujgcemu i tak nie udzielono by
zamoOwienia. Zaoferowana cena, bez uwzglednienia dokonanej poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, wynosita
2 990 454,74, a kwota jakg Zamawiajgcy moze maksymalnie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia zamyka sie
sumg 2 758 978,67 zt. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany bylby do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz interes w uzyskaniu zamowienia oceniany jest na moment wniesienia
odwotania, w zwigzku z czym ewentualne, przyszte czynnosci Zamawiajgcego, nieobjete przedmiotem zaskarzenia, w
tym dotyczace uniewaznienia postepowania, nie moga przesgdzac, czy wykonawca miat lub ma interes

w uzyskaniu zamoéwienia. Dalej wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnidst odwotanie m.in. na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego, podczas
gdy zdaniem Wykonawcy omytka miata charakter pisarski. Jednoczes$nie na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamodwienia nie jest wiadomym, ktéra z oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza albo czy ktérakolwiek oferta
zostanie odrzucona, bowiem aktualnie prowadzone sg czynnosci badania i oceny ofert. Wniesionym odwotaniem
Wykonawca dazyt zatem do ochrony swojego interesu polegajgcego na wyborze jego oferty, a nastepnie realizaciji
zamodwienia publicznego, za zaoferowang przez Wykonawce cene. Intencjg Odwotujgcego nie byto ztozenie oferty, a



dalej zawarcie umowy o zamowienie publiczne, za cene nizszg o ok. 287 000 zt od ceny wskazanej w ofercie. W wyniku
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
3 grudnia 2024 r. Wykonawca moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji zamowienia
o warto$¢ obnizonej przez Zamawiajgcego ceny. Tym samym ewentualne uznanie za zasadnych zarzutéw odwotania
skutkowatoby uniewaznieniem czynnos$ci Zamawiajgcego dokonanych 3 grudnia 2024 r. oraz poprawieniem oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co z kolei wigzaloby sie z mozliwoscig realizacii
zamowienia zgodnie z zamiarem Odwotujgcego za zaoferowang przez Wykonawce cene.
Co sie z kolei tyczy kwestii braku mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na realizacje zamowienia do ceny oferty
Odwolujacego, to wskazac nalezy, iz art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wymaga posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia, a
przez ,zamoéwienie” nie nalezy rozumie¢ konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, lecz przedmiot tego
postepowania. Zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, przez zamowienie nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug. Tym samym interes w uzyskaniu zamoéwienia nie bedzie materializowat sie
wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca moze uzyska¢ zamowienie (zawrze¢ umowe) w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia, ktdrego dotyczy wniesione odwotanie, lecz moze by¢ upatrywany we wszczeciu
nowego postepowania o udzielenie zamdwienia (por. wyrok KIO z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt: KIO 3393/23 i
przywotane tam orzecznictwo). Tym samym fakt ztozenia oferty cenowej przekraczajgcej budzet Zamawiajgcego nie
pozbawia Odwolujgcego prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Ewentualne uniewaznienie niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia otwiera wykonawcy droge do ztozenia oferty w kolejnym postepowaniu.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
okreslone art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkoéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujacego, korespondencje miedzy Zamawiajgcym i
Odwolujgcym, w tym zawiadomienie o poprawieniu w ofercie Odwolujgcego oczywistej omytki rachunkowej z dnia 3
grudnia 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem 6.1 SWZ Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od Wykonawcy sktadajgcego oferte:
1) wypetniony formularz ofertowy stanowigcy zatacznik zatgcznika nr 1.1 do SWZ;
11) wypetniony wykaz cen wg zatacznika nr 1.4 do SWZ
Zgodnie z punktem 12 SWZ Cena oferty:
1) cena oferty podana w pkt 2.1 formularza oferty wg zatgcznika nr 1.1 do SWZmusi obejmowaé caly przedmiot
zamowienia wyceniony w oparciu o dokumentacje zawartg
w zatgczniku nr 1.6 do SWZ z uwzglednieniem postanowien pkt 3 SWZ;
2) cena oferty musi by¢ wyrazona w ztotych polskich, po zaokragleniu do petnych groszy - dwa miejsca po przecinku
(koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza
i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza);
3) cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe w rozumienia art. 632 § 1 kodeksu cywilnego;
9) cena oferty podana w zatgczniku nr 1.1 do SWZ musi by¢ podana cyfrg i stfownie,
z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. W przypadku rozbieznoSci pomiedzy ceng ryczattowg podang cyfrowo a
sfownie, jako warto$¢ wiasciwa zostanie przyjeta cena ryczattowa podana stownie.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty ztozyto 5 wykonawcow, tj. Zakiad
Handlowo-Ustugowy A.J. z ceng 4 907 200,62 z wykonawca KANWOD Sp. z 0.0. Sp.k. z ceng 3 936 000,00 z,
wykonawca WAGNER FACTORY J.W. z ceng 3 147 562,10 zt, wykonawc&LOMMERCIAL NETWORKS SERVICE ¢
Z 0.0. z ceng 2 240 347,45 zt oraz Odwolujacy z ceng 2 990 454,74 zt.
Na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia publicznego Zamawiajagcy przeznaczyt kwote 2 758 978,67 zt brutto.
Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp oraz zapisow pkt 28 SWZ
ust. 4) dokonat w Ofercie Odwolujgcego poprawy omytki rachunkowej polegajgcej na nieprawidtowym sumowaniu pozycii
w Tabeli | - Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymi
w Wykazie Cen, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki.
Poprawy omyiki rachunkowej dokonano w Wykazie Cen w Tabeli | - Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz
ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymi tj.



*W wierszu RAZEM | - BEZ PODATKU VAT (NETTO) poprawiono kwote bedaca wynikiem sumowania pozycji dl

Odcinka li dla Odcinka Il na kwote: 709 136,06 PLN,

*W konsekwencji poprawy kwoty netto poprawiono kwote w wierszu KW OTA PODATKU VAT na kwotg163 101,29 PLN

oraz kwote w wierszu KWOTA CALKOWITA

Z PODATKIEM VAT (BRUTTO) na kwote 872 237,35 PLN.

Nastepnie w konsekwencji w zestawieniu zbiorczym Wykazu Cen zmianie ulegty nastepujace kwoty:

*Lp.l. Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymi na kwote 709

136,06 PLN

*KWOTA CALKOWIATA BEZ PODATKU VAT (NETTO) na kwote 2 198 064,02 PLN,

*KWOTA PODATKU VAT na kwote 505 554,72 PLN,

*KWOTA CALKOWIATA Z PODATKIEM VAT (BRUTTO) na kwote 2 703 618,74 PLN,

Ostatecznie w konsekwencji dokonanej poprawy omytki rachunkowej dokonano poprawy kwot w Ofercie:

*w pkt 2.1 poprawiono cene ryczattowg brutto na kwote 2 703 618,74 ztotych (stownie: dwa miliony siedemset trzy tysigce

szescset osiemnascie ztotych 74/100 gr)

*w pkt 2.1 a) poprawiono wynagrodzenie netto na kwote 2 198 064,02 zt.

Zamawiajgcy do ww. pisma zalgczyt Wykaz Cen oraz Oferte z dokonanymi ww. poprawami (naniesione kolorem

czerwonym).

Odwolujacy pismem z dnia 04.12.2024 r., wezwal Zamawiajgcego do uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki

rachunkowej w Ofercie Odwolujgcego oraz do dokonania poprawienia omytki pisarskiej w Ofercie Odwotujgcego. W

treSci pisma Odwotujgcy wyjasnit zasadno$¢ przedmiotowego zgdania.

Pismem z dnia 06.12.2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze podirzymuje osSwiadczenie wyrazone w piSmie z dnia

03.12.2024 r. dotyczace prawidtowosci poprawy oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwenciji

rachunkowych w Ofercie Odwolujgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze na dzien 3 stycznia 2025 r. nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wskazac nalezy, iz:

—zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia w ofercie: pkt 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

O$ niniejszego sporu koncentrowata sie wokoét rozstrzygniecia kwestii, czy czynno$é Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia

2024 r. dotyczgca poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Odwolujgcego polegajacej na nieprawidtowym

sumowaniu pozycji

w Tabeli | — Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymiw Wykazie

Cen z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych byta prawidiowa. Odwolujgcy stat na stanowisku, Zze jego uchybienie

stanowito oczywistg omytke pisarskg polegajaca na niezamierzonym, przypadkowym pominigciu cyfry 1 w zapisie kwoty

259.132,90 PLN wskazanej w pkt. 1 pn. Zbiornik retencyjno-rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem

administracyjnym (pojemno$c catkowita 76,03 m3) dla Odcinka | Zadania nr 1Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze

zbiornikami retencyjno-rozsgczajgcymi.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat poprawienia omykki w ofercie

Odwotujagcego. Okoliczno$cig bezsporng byto, ze Odwotujgcy w poz. 1 Tabeli | dla Odcinka [Zadania nr 1 podat warto$§¢

netto 259.32,90 zt. JednoczesSnie wycena Zadania nr 1 obejmowata wycene dwoch Odcinkdw, kazdy skfadajgcy sie z

dwéch pozycji, a ich tgczna wartos¢ wynosita 942.336,06 zt netto. Pozostate pozycje tabeli obejmujacej Zadanie nr 1

Odwolujacy wycenit nastepujgco: 188.809,21 zt (poz. 2 Odcinka 1), 298.423,40 zt (poz. 3 Odcinka Il) oraz 195.970,55 zt

(poz. 4 Odcinka II). Tym samym nalezato ustali¢, w ktdrej rubryce Tabeli | dotyczgcej Zadania nr 1 Odwotujgcy popetnit

btad. Zdaniem Izby analiza dokumentéw zamoéwienia oraz oferty Odwotujgcego prowadzi do oczywistego wniosku, ze

btad Odwolujgcego polegat na nieprawidtowym wpisaniu wartosci netto dla poz. 1 Odcinka | przez pominiecie cyfry 1 w

zapisie kwoty 259.132,90 zt (Odwotujgcy wpisat w Wykazie cen 259.32,90 zt), a nie na blednym dziataniu



arytmetycznym, tj. zsumowaniu kwot 259.32,90 z}, 188.809,21 zt, 298.423,40 zt oraz 195.970,55 zt w wyniku, ktérego

uzyskano nizszg wartosc, tj. 709 136,06 zt netto w stosunku do wyceny wynikajgcej z Wykazu cen, tj. 942.336,06 zt

netto.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz dokonany przez Zamawiajgcego sposob poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego
nastgpit w catkowitym oderwaniu od realiéw rynkowych

i doprowadzit do znieksztatcenia rzeczywistej treSci oswiadczenia woli Odwotujgcego, bowiem na skutek czynnosci

Zamawiajacego cena oferty Wykonawcy ulegta obnizeniu

0 286 836,00 zt, co stanowito ok. 10% wartosci oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty zlozyto pieciu wykonawcow. Analiza poréwnawcza

ztozonych ofert w zakresie poz. 1 Odcinka 1 Zadania nr 1 wskazuje, ze w wyniku czynno$ci Zamawiajacego z dnia 3
grudnia 2024 r. wartoS¢ netto pozycji pn. Zbiornik retencyjno — rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem

administracyjnym (pojemno$¢ catkowita 76,03 m3) w ofercie Odwotujgcego ulegta znaczacemu obnizeniu wzgledem

innych ofert. Wykonawca Zaktad Handlowo-Ustugowy A.J. wycenit ww. pozycje na kwote550 000,00 zi, wykonawca

KANWOD Sp. z 0.0. Sp.k. na kwote 360 000 zt, wykonawcaVAGNER FACTORY J.W. na kwote 113 733 zl, z kolei
wykonawca COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0. na kwote 90 000 zt.

Z powyzszego wynika, iz tylko jeden z wykonawcow, tj. COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z o.0., ktérego ofe
jest najtanszg ofertg w postepowaniu wycenit omawiang pozycje Wykazu cen na kwote nizszg niz 100 000 zt, przy czym

réznica w cenie tej pozycji — przyjetej przez Zamawiajgcego jako prawidtowa — miedzy Odwolujgcym a wykonawcg
COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0. wynosita ok. 64 tys. zt. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz przedmiot pozyc;j
Odcinka 1 oraz poz. 3 Odcinka 2 byt zblizony. Obie pozycje dotyczyly zbiornika retencyjno — rozsgczajacego o zblizonej

pojemnosci, a poz. 3 Odcinka 2 Zadania nr 1 zostata przez Odwolujgcego wyceniona na kwote 298.423,40 zi.
Uwzgledniajgc tym samym zasady logiki i dosSwiadczenia zyciowego trudno uznaé, ze zamiarem Odwotujgcego bylo
zaoferowanie za realizacje poz. 1 Odcinka 1 Zadania nr 1 kwoty (25 932,90 z}) tak istotnie odbiegajgcej zaréwno od

warto$ci rynkowej, jak i wyceny poz. 3 Odcinka 2 obejmujgcej zblizony przedmiot robot.

Po drugie w okolicznosciach sprawy nie sposéb pomingé sposobu zapisu kwot zawartych w Wykazie cen, jak i

Formularzu oferty. CatoSciowa analiza obu dokumentéw zdaniem sktadu orzekajgcego prowadzi do wniosku, ze

Odwolujacy przyjat jednolity sposob zapisu kwot ujetych w dokumentach, tj. dla oddzielenia wartosci dziesietnych

stosowat przecinek, a dla oddzielania wartosci tysiecznych (a takze milionowych) stosowat kropke. Jedynie w przypadku

poz. 1 Odcinka 1 Zadania nr 1 sposéb zapisu kwoty odbiegat od pozostatych pozycji Wykazu cen (Odwotujgcy wpisat
kwote 259.32,90 zt). W przypadku pozostatych pozycji Zadania nr 1 Wykonawca podat nastepujgce wartosci: 188.809,21

zt, 298.423,40 zt oraz 195.970,55 zt. Tozsamy sposéb zapisu liczb wynika z Formularza oferty, gdzie w punkcie 2.1.

wskazano, iz za wykonanie zamowienia publicznego wykonawca oferuje kwote 2.990.454,74 zt. Z powyzszego w ocenie

Izby wynika, ze Zamawiajgcy na tej podstawie mogt stwierdzi¢, ze wartos¢ 259.32,90 zt zapisana zostata w sposoéb

niepeiny, polegajgcy na pominieciu jednej cyfry, podczas gdy Zamawiajgcy na podstawie wlasnego, mylnego przekonania

uznat, ze intencjg Odwolujgcego bylo zaoferowanie kwoty 25.932,90 zt. Co wiecej, stanowisku Zamawiajgcego przeczy
sposob zapisu kwoty w przypadku Zadania nr 3 poz. KWOTA PODATKU VAT, w ktorej Wykonawca podat wartosé
84.149,98 zt. Gdyby zatem Odwotujgcy zamierzat w pozycji 1 Odcinka 1 zaoferowa¢ kwote 25 932,90 zi, jak przyjat
Zamawiajgcy, to uzywana przez Wykonawce do zapisu liczb kropka zapisana zostataby po liczbie ,25” a nie po ,259”.

Po trzecie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku Tabeli | dotyczacej Zadania nr 1

w Wykazie Cen wykonujgc dziatanie odwrotne od sumowania warto$ci pozycji w niej zawartych, tj. odejmowanie mozna

doj§¢ do oczywistego wniosku, ze w pozycji 1 Zbiornik retencyjno-rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem

administracyjnym (pojemno$¢ catkowita 76,03 m3) - Odcinek | widnie¢ powinna kwota 259.132,90 zt, a nie przyjeta przez

Zamawiajgcego kwota 25 132,90 zt. Skoro suma pozycji ujetych w Tabeli | Zadania nr 1 stanowita warto$¢ ujetg w pozycji
RAZEM | - BEZ PODATKU VAT (NETTO) to, aby obliczy¢ wartos¢ netto pozycji 1 Odcinka 1 nalezato od sumy wartos:
czterech pozycji odjg¢ wartosci ujete w poz. 2, 3 i 4 Tabeli | (942.336,06 — 195.970,55 - 298.423,40 -188.809,21 =

259.132,90).

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, Zze racje miat Odwolujacy, iz

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z omytkg rachunkowa, lecz

z oczywistg omytkg pisarska, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Omytka Odwotujgcego nie polegata na

nieprawidtowym dziataniu arytmetycznym i podaniu bfednego wyniku tego dziatania, lecz na pominieciu cyfry ,1” w

zapisie liczby 259.32,90 zt, podczas gdy winno by¢ 259.132,90 zt. Zdaniem sktadu orzekajacego Zamawiajacy dokonat
automatycznego poprawienia oferty Odwolujgcego, w oderwaniu od kontekstu, btednie uznajgc, iz w okolicznosciach

sprawy mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg. Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi danymi, ktorych

pobiezna analiza powinna wykluczy¢ mozliwo$¢ poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki rachunkowej w

sposéb dokonany przez Zamawiajgcego. Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2024 r.



w istocie doprowadzita do znieksztatcenia o$wiadczenia woli Odwotujacego co do oferowanej ceny oferty, podczas gdy
Zamawiajgcy w swoim dziataniu zobowigzany jest do dochowania nalezytej starannosci. Za wyrokiem KIO z dnia 19
sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO 2082/21 wskaza¢ nalezy, ze ,Zamawiajgcy nie powinien podejmowac czynnosci
w postepowaniu w sposob automatyczny, bez racjonalnie usprawiedlivionych zatozen,
z pominieciem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz znanego mu rynkowego poziomu cen za realizacje
przedmiotu zamdwienia. Po to ustawodawca wprowadzit
w PrZamPubl instrumenty pozwalajgce skorygowac bfedy w ofertach wykonawcow, aby nie eliminowac ich bez potrzeby
za drobne i oczywiste omytki popetnione podczas sporzgdzania oferty.” Izba podziela takze stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia
27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: , iz ustalenie charakteru omytki wymaga uwzglednienia indywidualnych okolicznosci,
ktére mogty prowadzi¢ do jej wystapienia,
a przyjete w Pzp rozroznienie omytki pisarskiej i rachunkowej nie stoi na przeszkodzie temu, aby uzna¢, ze doszio do
omytki pisarskiej w zapisie wartosci wyrazonej kwotowo. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.
W Swietle powyzszego Izba orzekta jak w punkcie 1. sentencji nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z
dnia 3 grudnia 2024 r. oraz poprawienie
w ofercie Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na wpisaniu w dokumencie Wykaz Cen — Zatgcznik 1.4 —
Tabela | — Zadanie nr 1 — Budowa kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno — rozsgczajgcymi — Odcinek | —
pkt 1 — Zbiornik retencyjno — rozsgczajgcy nr 1 zlokalizowany za budynkiem administracyjnym (pojemnosc¢ catkowita
76,03 m3) — warto$¢ netto (PLN) kwoty 259.32,90 PLN poprzez wpisanie kwoty 259.132,90 PLN. Na koncu wskazac
nalezy, iz oczywisty charakter omytki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego powodowat bezprzedmiotowos¢ zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. a) i b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcegokwote 14 559,03 zt
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania (10 000 z#), wynagrodzenia
petnomocnika (3600 zt) oraz dojazdu na posiedzenie
i rozprawe (959,03 zt).

Przewodniczgca: ..



