Sygn. akt:KIO 4637/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Citonet —
Szczecin Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie oraz Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 672 zt 00 gr (stownie: szescéset siedemdziesiat dwa
zlote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z dojazdem na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4637/24
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinigdalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa wyrobow medycznych, w tym jednorazowych
narzedzi chirurgicznych i zestawdw opatrunkowych w podziale na zadania. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
wrzesnia 2024 r. pod numerem 578456-2024.

W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Citonet — Szczecin Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Toruniu, dalej ,Odwolujacy”, wniesli odwotanie w zakresie zadania nr 4, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZARYS International Group
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spétka komandytowa z siedzibg z Zabrzu, dalej ,Zarys”, w zakresie
zadania nr 4;

2.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Zarys w zakresie zadania nr 4.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 4:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Zarys.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.



Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkoéw zamowienia, oferte wykonawcy Zarys, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
osSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 stycznia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa wyrobéw medycznych, w tym jednorazowych narzedzi chirurgicznych i
zestawow opatrunkowych w podziale na zadania

Jak stanowi pkt V.2 specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ’,Opis przedmiotu zamodwenia oraz
szacowane iloSci dotyczace wyrobow zostaty zawarte w formularzu cen jednostkowych, zat.2 do SWZ, dalej rowniez jako
FCJ.

Zgodnie z FCJ, przedmiotem zamoéwienia w zadaniu nr 4 jest sterylny zestaw do cewnikowania pecherza
moczowego posiadajgcy m.in. nastepujgce cechy: Cafo$¢ zapakowana w opakowanie typu twardy blister stuzgce jako
pojemnik. Do opakowania dotgczone dodatkowo: strzykawka wypetniona jatowg wodg z 10% gliceryng o poj. 10 mi;
strzykawka wypetniona 6 ml lubrykantem z lidokaing 2% oraz chlorheksydyng 0,25%,; amputka Prontosanu 40 ml do
ptukania ran. Opakowanie jednostkowe z etykietg z 4 naklejkami do dokumentacji medycznej z czego na 2 naklejkach
znajduje sie kod UDI. W kodzie informacje: EAN, data produkcji, data waznosci, LOT.

Stosownie do pkt XIX.1.c SWZWRAZ Z OFERTA, w celu potwierdzenia, Ze oferowana dostawa spetnic
wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia, WYKONAWCA ZtOZY wyszczegdinione
ponizej przedmiotowe Srodki dowodowe: probki oferowanych wyrobdw(...) ZtoZone probki winny byc identyczne z
przeznaczonymi do poZniejszej sprzedazy, oryginalnie zapakowane, opisane w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne
ustalenie, ktorej oferty dotyczg (nazwa wykonawcy / numer zadania i pozycji, ktorej dotyczg). Probki zostang sprawdzone
w toku badania i oceny ofert w formule ,spetnia / nie spetnia” pod kgtem zgodnosci oferowanego wyrobu z wymogami,
okreslonymi w SWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. na pytanie wykonawcy w zakresie zadania
nr4:

Czy Zamawajgcy dopusci zestaw o ponizszym sktadzie, ktory obecnie dostarczany jest do szpitala? Zestaw w
opakowaniu twardy blister jednokomorowy wyposazony w 2 etykiety samoprzylepne typu TAG:

1 szt. serweta 50 cm x 60 cm 45 g¢/m2 dwuwarstwowy laminat (Wtoknina polipropylenowa + folia polietylenowa) EN 13795

1 szt. serweta 50 cm x 60 cm 45 g/m2 dwuwarstwowy laminat (Wmoknina polipropylenowa + folia polietylenowa) z ofworem
5 cm oraz przecigciem EN 13795

6 szt. tupfery gazowe kula 20 cm x 20 cm

8 szt. kompresy gazowe 17N 8W 7,5¢cm x 7,6 cm

1 szt. pojemnik plastikowy 120 ml

1 szt. kleszcze plastikowe Kocher niebieskie 14 cm

1 szt. peseta plastikowa zielona 12,5cm

2 szt. rekawice nitrylowe bezpudrowe rozm. M

Osobno dopakowane:

1 szt. strzykawka wypetniona jatowg wodg z 10% gliceryna o poj. 10 m/
1 szt. strzykawka wypetniona 6 ml lubrykantem z lidokaing 2% oraz chlorheksydyng 0,25%;
1 amputka Prontosanu 40 ml do ptukania ran.

odpowiedziat: Zamawiajgcy dopuszcza.

Wykonawca Zarys zfozyt prébki zestawu do cewnikowania o numerze katalogowym ZW M-003, zaoferowanego w
zadaniu nr 4. Opakowanie jednostkowe zestawu ZW M-003 zawiera etykiete z 2 naklejkami do dokumentaciji medyczne;j;
na naklejkach brak kodu UDI.

W dniu 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadani nr 4
oferty wykonawcy Zarys.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Czynnosci.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w postepowaniu zgloszenie przystgpienia zgtosit wykonawca ZARYS International
Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg z Zabrzu.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopemienie
obowigzkéw dotyczacych poswiadczenie sposobu reprezentaciji podmiotu. W ztozonym do Izby zgtoszeniu przystgpienia
brakuje dokumentow, z ktérych wynika mozliwo$¢ reprezentacji wykonawcy przez p. A.M. w postepowaniu
odwotawczym. Do zgtoszenia przystgpienia zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 22 wrze$nia 2022 r. dla p.
Agnieszki Mulas do samodzielnego reprezentowania spétki ZARYS International Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa podczas postepowar na podstawie Ustawy Prawo Zamoéwier: Publicznych oraz
postepowan, w ktérych nie sg stosowane przepisy ustawy Prawa Zamowien Publicznych, w tym do: podpisywania,
wypetniania wszelkich o$wiadczen, dokumentéw oferfowych, formularzy cenowych, wzoréw umdw potwierdzenia
przedktadanych dokumentéw ,za zgodnos$¢ z oryginatem”, zadawania pytan do treSci specyfikacji, udzielania
ewentualnych wyjasnien, skiadania odwofan, prowadzenia rokowan i negocjacji oraz do podejmowania innych czynnosci
nie wymienionych wprost w niniejszym petnomocnictwie, ktére dla ich realizacji okazg sie konieczne.

Aby skutecznie zglosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego konieczne jest petnomocnictwo rodzajowe,
a nie ogolne. Z tresci zas przediozonego petnomocnictwa nie wynika, aby petnomocnik byt uprawniony do
reprezentowania wykonawcy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Warto zaznaczy¢, ze sktadanie odwotan oraz zgtaszanie
przystgpien stanowig dwie roézne instytucje i zostaly uregulowane w odrebnych przepisach. Tym samym w dniu
zgtoszenia przystgpienia p. Agnieszka Mulas nie wykazata, ze byla uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu
zgtaszajgcego przystgpienie. Uzupetnienie tego braku zgloszenia ma charakter niedopuszczalny, bowiem regulacja art.
525 ustawy Pzp nie zawiera odestania do art. 518 ustawy Pzp.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujagcego, opakowanie i etykieta blistra wchodzgcego w sktad zestawu ZWM-003 zaoferowanego przez Zarys sg
zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem wyjasnien SWZ z dnia 22 pazdziernika 2024 r.), ale
opakowanie jednostkowe catosci (zestaw wyrobow w twardym blistrze + 2 strzykawki z zawartoScia + amputka
Prontosanu) nie jest zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, gdyz nie posiada etykiety z 4 naklejkami do dokumentacji
medycznej, w tym 2 naklejkami zawierajgcymi kod UDI. Dlatego tez prébka zestawu ZW M-003 ztoZzona przez Zarys jest
niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Tym samym oferta Zarys jest niezgodna z warunkami zamowienia i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita powyzszego stanowisko, uznajgc ze odrzucenie oferty wykonawcy Zarys na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp bytoby bezzasadne. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany
odrzucic¢ oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie taka sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig zlozonej oferty a warunkami zaméwienia nie
zaistniata. Bezspornym miedzy stronami byta okoliczno$¢ braku etykiety z 4 naklejkami do dokumentacji medycznej, w
tym 2 naklejkami zawierajgcymi kod UDI na opakowaniu jednostkowym catosci. Spér dotyczylde facto interpretaciji
postanowien SWZ, w kontek$cie udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na pytanie
wykonawcy, czy rzeczywidcie ww. etykieta winna znalez¢ sie na opakowaniu jednostkowym catego zestawu.

Izba uznata, ze w kontek$cie zadanego pytania, jego autor, czyli wykonawca Zarys, mogt stwierdzi¢, ze udzielona
przez Zamawiajgcego odpowiedz pozwala na zaoferowanie opakowania jednostkowego bez etykiety z 4 naklejkami do
dokumentacji medycznej, w tym 2 naklejkami zawierajgcymi kod UDI. W pierwszej kolejnosci w pytaniu wskazano na



Zestaw w opakowaniu twardy blister jednokomorowy wyposazony w 2 etykiety samoprzylepne typu TAG o okreslonym
sktadzie. W drugiej kolejnosci wskazano, ze pozostate wymagane elementy sg osobno dopakowane, tj.: Osobno
dopakowane: 1 szt. strzykawka wypetniona jatowg wodg z 10% gliceryng o poj. 10 ml; 1 szt. strzykawka wypetniona 6 ml
lubrykantem z lidokaing 2% oraz chlorheksydyna 0,25%; 1 amputka Prontosanu 40 ml do ptukania ran. Wykonawca
Zarys w dalszej czesci zapytania nie wskazat juz zadnych informaciji dotyczacych kolejnych etykiet. Ponadto, wykonawca
Zarys pytat o dopuszczenie zestawu o skladzie, kiéry obecnie dostarczany jest do szpitala. Zamawiajacy wyjasnit, ze
identyczne zestawy nabywane sg aktualnie przez Zamawiajgcego (w ramach umowy nr ZP/221/218/22 zawartej w
wyniku postepowania nr ZP/220/32/22), wiec zna sktad opisanego zestawu, a takze sposob jego zapakowania. Ponadto,
Zamawiajacy podkreslat, ze probka przedstawiona przez wykonawce Zarys potwierdzita, iz jest to taki sam zestaw.

Nalezy wskazac, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewno$¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym warunki zamowienia powinny by¢ jasne i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretaciji
postawien zawartych w SWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy. Zasada jest, ze niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamowienia musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie interpretaciji
postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego nie moga byc interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.
Dlatego tez, jezeli w opisie przedmiotu zamoéwienia wystepujg wewnetrzne sprzecznosci, nie mogg by¢ interpretowane
zawezajgco na etapie oceny ofert, na niekorzys¢ wykonawcy. W ocenie Izby, w kontekScie zadanego pytania, realizacji
aktualnie umowy nr ZP/221/218/22, majgc na uwadze wszystkie te okolicznosci sprawy, wykonawca Zarys mogt
pozostawac¢ w przekonaniu, ze zaoferowana przez niego probka jest zgodna z warunkami zamowienia, wobec udzielenia
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 1 w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

Ww. wyjasnienie, udzielone przez Zamawiajgcego, zostalo zamieszczone na stronie internetowej i stalo sie
integralng czescig SWZ oraz na réwni z jej pozostatymi postanowieniami obowigzywato wszystkich wykonawcow.
Odpowiedzi na pytania wykonawcdéw sg uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zarbwno zamawiajgcego
jak i wykonawcow. Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia, winien przestrzega¢ naczelnych
zasad postepowania o udzielenie zamowienia, a zwlaszcza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, wynikajgcej z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Przejawia sie ona réwniez w tym, ze wykonawca ma prawo dziata¢
w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi, traktowac je jako wyktadnie autentyczng i oczekiwac, ze zastosowanie sie do
nich nie bedzie sie wigzato dla niego z ujemnymi skutkami (tak np. w wyroku KIO z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO
1479/18). TreS¢ odpowiedzi na pytanie dotyczgce postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia jest jedng z
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wobec
ktérych wykonawcom przystuguje uprawnienie do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Skoro zaden wykonawca nie
wnidst odwotania wobec udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie, stata sie ona obowigzujgca i skuteczna
wobec wszystkich uczestnikédw postepowania.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Zarys jest zgodna z warunkami zamowienia, z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Zarys nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejsza.
Tym samym nie sposéb uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........cceievueniieiiie i



