Sygn. akt: KIO 4618/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce K.W. prowadzgcego w Stopnicy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Ustugowo -
Handlowe EcoTech K.W. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lisia Gora

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Remondis Krakow Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechanie wezwania wykonawcy Remondis Krakéw Spotka
Akcyjna do uzupetienia oswiadczenia wstepnego (JEDZ)
w zakresie czesci IV,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od K.W. prowadzgcego w Stopnicy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Handlowe EcoTech K.W. na rzecz Gminy Lisia Géra kwote 4 290 zt 00 gr (cztery tysigce dwiesScie
dziewie¢dziesigt ztotych zero groszy) w tym 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony oraz 690 zt 00 gr tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoveviviiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 4618/24
Uzasadnienie

Gmina Lisia Gora (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych przez
mieszkancow oraz z PSZOK w Gminie Lisia Gor§ numer referencyjny: B.271.1.12.2024. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia: 610838-2024.

28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Remondis Krakéw S.A.

Wykonawca K.W. prowadzacy w Stopnicy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Handlowe EcoTech K.W. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

1)wyboru oferty Remondis Krakéw S.A. (dalej réwniez: "Wykonawca”) w sytuacji, gdy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejsza z uwagi na fakt, iz wykonawca ten otrzymat dwa punkty za pojazd zeroemisyjny (MAN eTGE
WSCO017AS) za$ pojazd ten nie moze byé wykorzystany do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego;

2)zaniechania wezwania wykonawcy Remondis Krakéw S.A. Krakow do uzupetnienia o$wiadczenia wstepnego (JEDZ) w
zakresie czesSci IV w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci ziozenia o$wiadczenia z
zaznaczeniem czesci IV tylko przez ogoélne oSwiadczenia ,alfa”, tj. naruszenie art. 125 ust.1 ustawy Pzp.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 239 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty Remondis
Krakéw S.A., pomimo iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza, albowiem po wtasciwym przeliczeniu punktacji to
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:
1)uchylenia czynnosci wyboru oferty Remondis Krakéw S.A.,

2)przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert bez przyznania ofercie wykonawcy Remondis Krakow S.A.
dwoch w punktéw w kryterium ,pojazd zeroemisyjny”.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podniost, ze wykonawca Remondis Krakéw S.A. w formularzu ofertowym nie okreslit
zakresu, jaki bedzie realizowany przez wskazany przez niego pojazd zeroemisyjny, natomiast na potrzeby badania
spetnienia wymogdw podmiotowych w zakresie dysponowania pojazdami, wykonawca ten wskazat, iz ten pojazd bedzie
wykorzystany do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych.

Odwolujacy przedstawit zdjecie pojazdu MAN eTGE WSCO017AS i stwierdzit, ze nie mogg nim by¢ odbierane
odpady komunalne zmieszane, gdyz nie jest to pojazd z funkcjg kompaktujgcg oraz grzebieniami do oprézniania
pojemnikéw 120 i 240 litrowych, natomiast wymoég oprézniania takich pojemnikow zawart Zamawiajagcy w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’). Odwolujacy stwierdzit, ze oferta w czeSci punktowanej nie moze by¢ zmieniona w
zakresie funkcji ww. samochodu, gdyz nie podlega ona negocjacjom, a oferta w tym zakresie zgodnie z zapisami SWZ
zawiera¢ powinna uwzglednia¢ wymog: Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia w ofercie wykazu pojazdéw
zeroemisyjnych, ktore bedg wykorzystywane do realizacji zamdwienia. Wykaz pownien zawierac¢ informacje o marce,
modelu, roku produkcji oraz rodzaju napedu kazdego z pojazdéw zeroemisyjnych. Brak wskazania mozliwosci
wykorzystania pojazdu punktowanego do odbioru odpadéw zmieszanych, uniemozliwia na tym etapie zmiane jego
przeznaczenia niz wynika to z oferty, a zatem Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ i przypisa¢ temu pojazdowi innej
funkciji niz zostata wskazana. W takim przypadku konieczne byloby uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu do jej
zlozenia przez wskazanie przeznaczenia pojazdu w sposob inny niz wykonawca wskazat, co oznaczatoby to
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawca. Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest
poprawianie wszystkich brakéw czy tez bledéw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia
niektérych omytek w tresci oferty.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze wykaz wymaganych pojazdéw, w ktéorym wskazano pojazd elektryczny
jako przystosowany do odbioru odpaddéw komunalnych zmieszanych nie moze by¢ poprawiony w trybie art. 128 ust. 1
Pzp, gdyz zgodnie z warunkiem podmiotowym opisanym w SWZ wymagano dwoch pojazdéw do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych i wykonawca Remondis Krakéow S.A. warunek ten spetit wskazujac w wykazie dwa pojazdy
wymagane i punktowany pojazd jako trzeci nie wymagany. Zatem zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 Pzp wezwanie do
poprawienia wykazu w tym zakresie jest niemozliwe, gdyz potwierdza spetniony warunek dysponowania pojazdami.

Zdaniem Odwotlujgcego brak wskazania mozliwosci wykorzystania pojazdu w zakresie opisanym uniemozliwia
ocene oferowanego przedmiotu zamowienia, a zatem Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidlowej tresci
oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie oferty po uplywie terminu do jej zlozenia przez
wskazanie tej informacji i oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Jakiekolwiek wyjasnienia
w tym zakresie prowadzityby do niedozwolonej zmiany, a doktadnie do wprowadzenia do oferty catkiem nowych danych.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce Remondis Krakéw S.A. do
uzupetnienia o$wiadczenia wstepnego (JEDZ) w zakresie czesci IV w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewidywat
mozliwosci zlozenia o$wiadczenia z zaznaczeniem czesci 4 tylko przez ogdélne o$wiadczenia ,alfa”. Brak wezwania w
tym zakresie stanowi naruszenie art. 125 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze prawidiowo ocenit oferte Remondis
Krakéw S.A. i stusznie przyznat jej dwa punkty za deklaracje wykorzystania jednego pojazdu elekirycznego do
Swiadczenia ustugi. Istotne bowiem jest to, ze Zamawiajgcy nie wymagat w formularzu ofertowym wskazania przez
kazdego z wykonawcow na potrzeby przyznania punktéw w ramach kryterium ,pojazd zeroemisyjny”, do odbioru jakiej
frakcji odpaddéw bedzie wykorzystywany zadeklarowany deklarowany pojazd zeroemisyjny. Odwolujgcy zarzuca
Remondis Krakéw S.A., ze nie okreslit zakresu ustugi, jaki bedzie realizowany przez wskazany pojazd elektryczny,
natomiast Wykonawca nie byt w ogéle zobligowany do podania takiej informacji. Zatem z punktu widzenia oceny oferty
Remondis Krakéw S.A., podanie do odbioru jakiej frakcji odpadéw dedykowany jest pojazd zeroemisyjny pozostaje
kwestig niemajaca zadnego znaczenia. Zamawiajgcy bowiem w formularzu ofertowym nie wymagat wskazania sposobu



realizowania ustugi odbioru odpadéw komunalnych przez pojazd zeroemisyjny.

Na marginesie, Zamawiajgcy podniost, iz zamieszczone w odwotaniu zdjecie pojazdu o numerze rejestracyjnym
WSC 017AS wskazuje jego sposob wykorzystywania przezRemondis Krakéw S.A. do odbioru odpaddéw komunalnych.
Zatem juz z tego wzgledu oraz kierujgc sie zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ktore w tym przypadku nie
pozostawig zadnych watpliwosci, iz pojazd stuzy do odbioru odpadéw komunalnych, nalezy dojs¢ do konstataciji, iz
zlecana przez Zamawiajgcego ustuga polegajgca na odbieraniui zagospodarowaniu odpadéw komunalnych moze by¢
realizowana przez Remondis Krakow S.A. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu Odwolujacego, ze ,Pojazdem kidry
zlozyt Wykonawca nie mogg by¢ odpierane odpady komunalne zmieszane gdyz nie jestto pojazd z funkcjg
kompaktujgcg oraz grzebieniami do oprozniania pojemnikow 120 i 240 litrowych - zas wymodg oprdzniania takich
pojemnikéw zawart Zamawiajagcy w SWZ.”, Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, aby odbiér odpadéw zmieszanych
odpadéw komunalnych nastepowat przy uzyciu pojazdéw z funkcjg kompakiujgcg oraz grzebieniami do opréznienia
pojemnikéw 120 i 240 litrowych, a tym bardziej nie wymagat, aby przy uzyciu wytgcznie takich pojazdéw Swiadczona byta
ustuga odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy wymagat jedynie dysponowania dwoma pojazdami
przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, bez odniesienia sie do funkcji kompaktujgcej, czy
grzebieni. Jest faktem notoryjnym, iz podmiot realizujgcy ustugi polegajgce na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych winien posiada¢ pojazdy z funkcjg kompaktujgcg oraz grzebieniami do opréznienia pojemnikéw 120 i 240
litrowych, jednak oprocz oprozniania pojemnikow 120 i 240 litrowych zachodzi konieczno$¢ odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych w workach. § 3 ust. 3 Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lisia Géra,
ktéry stanowit zatgcznik Nr 11 do SWZ wskazuje, iz odpady niesegregowane sg zbierane do pojemnika lub worka koloru
czarnego/szarego. Rozdziat IV. ust. 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, ktéry stanowit zatgcznik Nr 13 do SWZ réwniez in
fine stanowi, iz ,WftaSciciele nieruchomosci zobowigzani sg do zbierania pozostatych odpaddw komunalnych
niewymienionych w § 3 ust. 2 Regulaminu do pojemnika lub worka koloru czarnego/szarego”.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Remondis Krakéw S.A. do uzupetnienia
oswiadczenia wstepnego (JEDZ) w zakresie czesci IV, tj. naruszenie art. 125 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazat,
ze w ramach czesci ,Alfa” czesci IV JEDZ Remondis Krakéw S.A. ztozyt oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze podmiot ter
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co obejmuje swoim zakresem odpowiedzi na pytania zawarte w literach od A do
D czeéci IV JEDZ. Podstawowym zadaniem JEDZ jest wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz spetnia kryteria kwalifikacji. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 listopada
2024 roku do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zawnioskowat, aby Remondis Krakow S.A. zlozyt aktualne
podmiotowe Srodki dowodowe, ktore m.in. dotyczyly spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw udziatu w
postepowaniu, koniecznych do realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego. Podmiotowe $rodki dowodowe sg na
potwierdzenie prawdziwosci o$wiadczenia wstgpnego. Zamawiajgcy weryfikowat oSwiadczenie w ramach czesci ,Alfa”
czesci IV JEDZ zatozone przez Remondis Krakow S.A. po otrzymaniu od Wykonawcy podmiotowych $Srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy nie musiat wezwa¢ Remondis Krakéw S.A. do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen
wstepnych (JEDZ) w zakresie czesci IV litery od A do D, skoro w ramach czesci ,Alfa” czesci IV JEDZ zatozono prze:
Remondis Krakéw S.A. osSwiadczenie, z ktérego wynika podmiot ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Do pisma zostaty zatgczone: wezwanie Zamawiajgcego z 18 listopada 2024 roku, odpowiedZz Remondis Krakdéw
S.A. z 21 listopada 2024 roku wraz z zatgcznikami.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych, wykonawca Remondis Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:
~Przystepujgcy”) przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania.

W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu dotyczgcegozaniechania
wezwania wykonawcy Remondis Krakéw Spotka Akcyjna do uzupetnienia oswiadczenia wstepnego (JEDZ) w zakresie
czesci IV.

W zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska



zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Nastepnie Izba ustalita:

W rozdz. XXII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,.SWZ”), zawierajgcym opis kryteridw oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajacy:

-w ust. 1 pkt 1, jako kryteria oceny ofert wskazat:
1)cena - 60%/60 pkt,
2)poziom emisji spalin normg EURO - Pg -30%/30 pkt,

3)pojazd zeroemisyjny - Pz - 10%/10 pkt.

-w ust. 1 pkt 5 okre$lit zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium nr 3 ,pojazd zeroemisyjny” - Pz podajgc:

Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy, ktory zadeklaruje wykorzystanie do realizacji zamdwienia
pojazdu zeroemisyjnego wykorzystujgce do napedu energie elektryczng, w tym energie wytworzong z wodoru w
zainstalowanych w nich ogniwach palinowych, lub wytgcznie silnik, ktorego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazéw
cieplarnianych Ilub innych substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazoéw cieplarnianych i
innych substanciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 673 ze zm.)

-za kazdy zaoferowany pojazd zeroemisyjny uzyty do realizacji zamdwienia, Wykonawca otrzyma 2 punkty,
-maksymalna liczba punktéw moZlina do uzyskania wtym kryterium wynosi 10 punktow,
-maksymalna liczba pojazdéw zeroemisyjnych, za ktdre bedg przyznawane punkty, wynosi 5;
- 8posob obliczenia punktow w kryterium pojazdu zeroemisyjnego:
Pz=Z;* 2 punkty
P, — punktacja uzyskana w kryterium pojazd zeroemisyjny

Zj— liczba zaoferowanych pojazdéw zeroemisyjnych

Wymagania dotyczgce dokumentacji:

*Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia w ofercie wykazu pojazdéw zeroemisyjnych, ktére bedg
wykorzystywane do realizacji zamowienia,

*Wykaz powinien zawierac informacje o marce, modelu, roku produkcji oraz rodzaju napedu kazdego z pojazdow
zeroemisyjnych.

«Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedstawionych informacji poprzez zgdanie dodatkowych
dokumentéw potwierdzajgcych zeroemisyjnych pojazdéw takich jak $wiadectwa homologacji lub certyfikaty
producenta.

«Zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnienie kryterium ,pojazd zeroemisyjny” na etapie realizacji umowy,

*Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystywania zadeklarowanych pojazddw zeroemisyjnych przez caty okres
realizacji zamowienia.”.

Jak wynika z informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 listopada 2024 r. ofercie Remondis Krakow S.A.
zostaty przyznane 92 pkt, natomiast drugiej w kolejnosci ofercie, ztozonej przez Odwolujgcego zostato przyznanych
91,34 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych KIO
orzeka.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy



stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujacy kwestionuje w odwotaniu zasadno$¢ przyznania ofercie wykonawcy Remondis Krakéw S.A. dwéch punktow
za wskazany w ofercie pojazd MAN eTGE o numerze rejestracyjnym WSC 017AS, z uwagi na brak, jego zdaniem
mozliwosci wykorzystania tego pojazdu do odbioru odpadéw zmieszanych.

Zdaniem Zamawiajgcego wystgpita natomiast podstawa do przyznania ofercie Przystepujacego dwdch punktow
kryterium ,pojazd zeroemisyjny”.

Zwazywszy na tgczng liczbe punktéw przyznanych ofertom w tym postepowaniu, przyznanie ofercie wykonawcy
Remondis Krakéw S.A. spornych dwoéch punktéw w kryterium oceny ofert ,,pojazd zeroemisyjny”, zadecydowato o tym, iz
oferta tego wykonawcy otrzymata najwyzszg liczbe punkitdw i zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W sprawie nie ma sporu, ze pojazd MAN eTGE o numerze rejestracyjnym WSC 017AS, wskazany prze:
Przystepujgcego w ofercie, spetnia wymog dla pojazdu zeroemisyjnego. Odwolujgcy nie kwestionuje réwniez, ze

Przystepujacy podat wszystkie dane pozwalajgce na weryfikacje w tym zakresie, lecz skupia sie na tym, iz jego zdaniem,

pojazd ten nie moze by¢ wykorzystywany do obioru odpadéw zmieszanych, a skoro tak, to ofercie Remondis Krakéw

S.A. nie powinny zosta¢ przyznane dwa punkty w kryterium ,pojazd zeroemisyjny”.

W ocenie Izby, z uwagi na tre§¢ SWZ, ktéra jest kluczowa w omawianym zakresie, w szczegoélnosci zawarty w niej opis
kryteriéw oceny ofert i sposéb ich oceny, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego.

Po pierwsze, formularz ofertowy ziozony przez Remondis Krakéw S.A., zostat sporzadzony wedtug wzoru
przygotowanego przez Zamawiajgcego, ktory nie narzucit przyporzadkowania spornego pojazdu, ktorym bedzie
realizowana ustuga, okre$lona w SWZ, do rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych. Wykonawca Remondis Krakow
S.A. nie miat zatem obowigzku wskazania w formularzu ofertowym rodzaju odpadoéw, jakie bedg odbierane przy
wykorzystaniu pojazdu zeroemisyjnego.

Po drugie, w $wietle opisu oceny ofert w kryterium ,pojazd zeroemisyjny” rodzaju odpadéw, do odbioru ktérych ma
stuzy¢ wskazany w ofercie pojazd zeroemisyjny, nie ma znaczenia dla przyznania dodatkowych punktéw. Opis oceny
ofert w omawianym zakresie nie wskazuje bowiem, aby dla otrzymania punktdow w tym kryterium pojazd zeroemisyjny
musiat by¢ wykorzystywany do odbioru odpaddéw zmieszanych. W opisie tym jest natomiast mowa o przedstawieniu
pojazdow zeroemisyjnych, ktdére bedg wykorzystywane do wykonywania ustug przez caty okres realizacji zamowienia, a
przedmiotem zamowienia nie jest wytgcznie odbior odpadéw zmieszanych (niesegregowanych), lecz takze np. odbiér od
wiascicieli nieruchomosci odpadéw selektywnie zbieranych. Zwraca uwage, ze Odwotujacy nie kwestionuje, ze sporny
pojazd moze stuzy¢ do odbioru odpaddéw selektywnie zbieranych.

Po trzecie, okolicznos¢, iz na etapie badania podmiotowego, Odwotujgcy podal, ze zamierza wykorzystywac
pojazd zeroemisyjny do odbioru odpadéw zmieszanych, nie moze mie¢ wptywu na zasadnos$¢ przyznanej punktaciji
ofercie Remondis Krakéw S.A.

Po czwarte, SWZ jest wigzagca zaréwno dla wykonawcow jak i dla Zamawiajgcego. Nie moze ona byé zmieniana
po uptywie terminu skiadania ofert. Dotyczy to takze sposobu oceny ofert opisanego w SWZ. Zamawiajacy, wbrew
intencjom Odwotujgcego, nie mégt przy ocenie oferty wykonawcy Remondis Krakéw S.A., zmieni¢ przewidzianych w
SWZ zasad i dokona¢ oceny z uwzglednieniem innych elementow, niz opisane w tym zakresie w SWZ

Majgc zatem na uwadze, iz nie ma sporu, ze wskazany przez Remondis Krakéw S.A. pojazd MAN eTGE ¢
numerze rejestracyjnym WSC 017AS jest pojazdem zeroemisyjnym, ze wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie o zamiarze
wykorzystywania tego pojazdu do realizacji zamoéwienia i podat dane pozwalajgce na identyfikacje i weryfikacje tego
pojazdu, Zamawiajgcy dysponowat danymi pozwalajgcymi na ocene zgodnie z SWZ oferty tego wykonawcy w kryterium
.pojazd zeroemisyjny” i przyznanie ofercie Przystepujacego dodatkowych dwéch punktow w ramach tego kryterium
oceny ofert.

Z tych wzgledow zarzuty odwotania nalezy uznaé za nietrafione.

Dodatkowo, majgc na uwadze argumenty Odwoltujgcego podnoszone w odwotaniu, niezaleznie od tego, ze sg
one sformutowane z pominigciem wiasciwych postanowien SWZ, zauwazenia wymaga, ze z SWZ, w szczegolnosci
zatgcznikbw w postaci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lisia Géra (zatgcznik Nr 11 do
SW2Z) oraz rozdziatu IV. ust. 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik Nr 13 do SWZ) wynika, ze zaréwno odpady
selektywnie zmieszane jak i odpady zmieszane mogg by¢ gromadzone w workach. Nie ma natomiast sporu co do tego,
ze odpady gromadzone w workach mogg by¢ przewozone spornym pojazdem zeroemisyjnym wskazanym przez
Przystepujgcego.



Nadto jakkolwiek wymog oprézniania pojemnikdw 120 i 240 litrowych zostat zawarty w SWZ, to jednak
Zamawiajgcy nie wymagat, aby pojazd zeroemisyjny byt pojazdem z funkcjg kompaktujgcg oraz grzebieniami do
oprdzniania pojemnikow.

W sprawie nie ma tez sporu, ze pojazd zeroemisyjny wskazany przez Przystepujgcego w ofercie nie jest jedynym
pojazdem, jaki ma by¢ wykorzystywany przez tego wykonawce do realizacji zamoéwienia. Jak zostalo wskazane w
odwotaniu, na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca Remondis Krakéw S.A. wskazat dwa
inne pojazdy wymagane do odbioru odpadéw komunalnych.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................cooeeienn



