Sygn. akt: KIO 4611/24
WYROK
Warszawa dnia 7 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 30 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.12. 2024 r. przez odwotujgcego: Budimex S.A.ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa

z udziatem przystepujgcych:

1.PORR S.A. ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa
2.Trakcja S.A. ul .Al. Jerozolimskie 100 lok. Il p., 00-807 Warszawa
3.NDI S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot,

orzeka:

Jmarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu Nr 1 odwotania dotyczagcego wymaganiazamawiajgcego co do
sprzetu jakim ma dysponowac wykonawca
Jddala odwotanie w zakresie zarzutu Nr 2 odwotania dotyczgcegododatkowego wynagrodzenia z Kosztow Ogélnych w
wydtluzonym okresie realizacji Robot w przeliczeniu na miesigc, ktéore nie moze byé wyzsze niz wartos¢
jednomiesiecznych kosztow ogélnych wskazanych w czesci R ,Koszty ogdine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy"
Przedmiaru Robot
<osztami postepowania obcigza odwotujgcego: Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego: Budimex S.A.ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych

Przewodniczacy:..........ccovmvuirunniennnns
Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu prowadzonym o udzielenie zamdwienia publicznego w sprawie pn. Zaprojektowanie
(w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 - roboty budowlane na Linii
kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo" w ramach projekiu ,Prace na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna", numer
referencyjny: 9090/IRZR1/18284/05200/24/P (dalej jako ,Postepowanie").

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2024 r., nr
wydania: Dz.U. S: 230/2024, numer publikacji ogloszenia: 719282-2024.

Odwotanie

Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy") na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z
art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym
wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,SWZ"), w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp i KC,

tj.: art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieadekwatne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia opisanie warunku udzialu w postepowaniu oraz naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i zasady rownego traktowania wykonawcéw podczas dokonywania okre$lenia warunku udziatu w
postepowaniu i dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co przejawito sie w zadaniu wykazania
sie przez wykonawce dysponowaniem:

- oczyszczarkg tlucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami ta§mociggowymi,

- pociggiem sieciowym do potokowej wymiany sieci trakcyjnej,



- bramkami suwnicowymi,
- pociggiem do wymiany toru,

podczas gdy maszyny te nie sg niezbedne do wykonania przedmiotowego zamodwienia i nie bedg moglty zosta¢
efektywnie wykorzystane przy jego wykonywaniu, a tak sformutowany warunek nie jest zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, ani tez nie jest do niego proporcjonalny,

2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99, art. 431 i art. 354 KC w zw. z art. 5 i 353 KC w
zw. z art. 647 KC i w zw. z art. 5 KC przez uchybienie zasadom proporcjonalnosci i efektywnosci postepowania oraz
przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego i okresSlenie, ze dodatkowe wynagrodzenie z Kosztow
Ogolnych w wydluzonym okresie realizacji Robdt w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz warto$é
jednomiesiecznych kosztéw ogdlnych wskazanych w cze$é R ,Koszty ogéine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy"
Przedmiaru Robét, co prowadzi do naruszenia réwnowagi stron, stanowi wyraz wykorzystania i naduzycia pozycji
dominujgcej oraz razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspoizycia spotecznego i
wiasciwosci stosunku prawnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:
1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ i ogloszenia w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp i Kodeksu Cywilnego interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie
Zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku
w zwigzku z jego realizacja. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zadosé
wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajgcy opublikowat dokumentacije
Postepowania w dniu 26 listopada 2024 r. Biorgc pod uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania od tej
czynnosci, o ktérym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp, zostat
zachowany.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosSci oraz przekazat kopie niniejszego odwotania
wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie odwotania
Uwagi ogdine

1.Biorgc pod uwage fakt, ze formulowane w ramach niniejszego Odwotania zarzuty dotyczg treSci Instrukcji dla
Wykonawcow (Dalej jako: ,IDW") oraz Warunkéw Umowy udostepnionych przez Zamawiajgcego w ramach
zalgcznika do SWZ, na wstepie wskazujemy, ze jakkolwiek Odwotujgcy akceptuje, ze Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania ma pewng swobode w formutowaniu warunkéw realizacyjnych, to swoboda ta nie
powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wlasnego prawa
podmiotowego - swojej pozycji dominujgcej. Tres¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez
Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujgcej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak
uksztattowany aby realizacja zamowienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ roéwniez dgzenie do
osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce.

1.Postanowienia dokumentacji powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposoéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt
w stanie okresli¢ cene ofertowa. W sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe podanie zamknietego katalogu okolicznosci,
z ktorymiwigzg sie okreSlone nastepstwa, Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do jak najpeiniejszego ich
wyszczegolnienia.

2.W odniesieniu do okreslania zasad przysziego stosunku zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze swobode
umow ograniczajg m.in. zasady wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w



tym przepis art. 3531 KC.

| tak, w dziedzinie stosunkow zobowigzaniowych, z ktérych znaczna cze$¢ stuzy wymianie débr i ustug, podstawowe
znaczenie ma wymaog zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez korzy$ci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem

i realizacjg tego stosunku. Badajac dokumentacje postepowania pod wzgledem zasad stuszno$ci, trzeba pamieta¢ o
podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug ktdrego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajgcych. O
naruszeniu zasad wspbtzycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwo$ci umowy mozna wiec méwi¢ wtedy, gdy
zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy
wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji
dominujacej), Wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.Wyrok KIO z
dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2949/13. a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza
przestanka uznania umowy za wykraczajgcg poza granice kompetencji stron wynika z istoty zasad wspdizycia
spotecznego jako ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby
pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajagcy na wykorzystaniu ($wiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn.
IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10. Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ dokumentacja postepowania,
uksztattowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w Postepowaniu, gdyz w stosunku
zobowigzaniowym nie chodzi tylko o ochrone intereséw Zamawiajgcego, ale rowniez Wykonawcy. Tak KIO przyktadowo
w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11.

3. W ramach niniejszego Postepowania Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w sposdéb nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a takze narzucit wykonawcom maksymalny limit kosztow ogélnych, ingerujgc
w sposob, w jaki wykonawca ksztattuje wycene swojej oferty. Co wiecej, zaproponowany przez Zamawiajgcego poziom
jest ustalony w spos6b sztuczny, nierealny, nie wynikajgcy z konkretnych wyliczen

Zarzut dotyczacy wymaganego sprzetu

4. Zgodnie z Rozdziatem 8 ust. 8.2.4 IDW Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

5.Zgodnie z ust. 8.6.2. w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce dostepnosci do nizej wymienionych narzedzi i urzadzen technicznych w celu realizacji Zamoéwienia:

b. co najmniej 1 szt. - oczyszczarka tlucznia o wydajnosci co najmniej 600 m/h wraz z wagonami taSmociggowymi,
k. co najmniej 1 szt. - pocigg sieciowy do potokowej wymiany sieci trakcyjnej,

I. co najmniej 1 szt. - bramki suwnicowe poruszajgce sie po szynach tymczasowo utozonych na subwarstwie ttucznia lub
bramki suwnicowe gasiennicowe poruszajgce sie po subwarstwie ttucznia,

m. co najmniej 1 szt. - pocigg do wymiany toru - tj. zespdt ztozony z kombajnu torowego wraz z wagonami do transportu
starych i nowych elementéw rusztu torowego lub uktadarka nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po warstwie podsypki,
z przednig cze$cig maszyny posadowiong na podwoziu gasienicowym.

6. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamodwienia, do zakresu prac niezbednych do wykonania
w ramach niniejszego postepowania beda nalezaty m.in. przebudowa toréw na stacji i odcinkach szlakowych, demontaz i
odbudowa istniejgcych toréw i rozjazdéw, niezbedna regulacja toréw i rozjazddw, rozbidrka punktu tadunkowego i tadowni
oraz innej infrastruktury kolejowej, przebudowa toru bocznicy.

7. Zgodnie z art. 116 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Jak zresztg wynika z samej czesci definicyjnej ustawy Pzp (art. 7 pkt 29) ustawy Pzp)
przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

8. Zatem Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest dokonaé¢ tego w taki sposéb, aby w



postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy wykonawcy, ale tacy, ktorzy swoimi wtasciwo$ciami gwarantujg pewno$¢é
co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamoéwienia. Granice swobody zamawiajgcego w sporzgdzaniu opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw wyznacza art. 112 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy okresla
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Ostatecznie, to Zamawiajacy, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp musi zadba¢ o to, by udzieli¢
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

9. Okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu nalezy wiec bra¢ pod uwage nie interesy zamawiajgcego, lecz rodzaj
zamowienia, jego przedmiot, zakres, warto$§¢ i mozliwy sposéb wykonania zamoéwienia. Opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji, a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

10. Dla przypomnienia, Zamawiajgcy w ramach tego postepowania wymagat, by wykonawcy sktadajgcy swojg oferte
spetniali warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania dostepnosci:

a) oczyszczarki thucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami ta§mociggowymi,
b) pociggu sieciowego do potokowej wymiany sieci trakcyjnej,

c) bramkg suwnicowg poruszajgcg sie po szynach tymczasowo utozonych na subwarstwie tlucznia lub bramkg
suwnicowg gasienicowg poruszajgcg sie po subwarstwie ttucznia i

d) pociggiem do wymiany toru.
Ad a)

11. W przypadku takiej maszyny, jakg jest oczyszczarka ttucznia o okreslonej wydajnosci, wraz z wagonami
tasmociggowymi, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotem inwestycji jest przede wszystkim budowa stacji (w
przeciwienstwie do inwestyciji liniowej, szlakowej). Z takim typem realizacji wigze sie wiele dodatkowych aspektoéw, takich
jak obecno$¢ licznych przeszkdd na stacjach - przepustdw, rozjazddw, skrzyzowan toréw, przej$¢ podziemnych, czy
tez miejsc ograniczajgcych skrajnie, jak perony, stupy sieci trakcyjnej (fundamenty) czy semafory. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku pociggu do wymiany toru przy inwestycji tego typu (o czym jeszcze bedzie mowa) zastosowanie
takiej maszyny bytoby zupetnie nieefektywne, gdy maszyna ta nie bedzie pracowa¢ ,na szlaku", tylko bedzie musiata by¢
montowana i demontowana na i w okolicach staciji.

12. Zatem w przypadku stosowania oczyszczarki ttucznia przy takiej rodzajowo inwestycji (stacja), pojawia sie problem
skrajni i przeszkdd, wraz z konsekwentng konieczno$cig kazdorazowego zabudowywania urzgdzenia po pominieciu
okreslonej przeszkody (np. rozjazdy czy perony).

13. Praktyka realizacji analogicznych inwestycji wskazuje, ze nawet gdyby uczyni¢ zado$¢é wymaganiu Zamawiajgcego i
wdrozy¢ oczyszczarke tlucznia zgodnie z wytycznymi, i aby z kolei minimalizowa¢ trudnosci wdrozenia tego rozwigzania
przy konieczno$ci ominiecia licznych przeszkdd, wyjéciem z sytuacji bytoby zastosowanie oczyszczarki z waskim
ramieniem. W takim jednak przypadku napotyka sie na kolejng trudno$¢ - pozostata cze$¢ podsypki, ktéra nie zostanie
zebrana przez petnowymiarowe ramie oczyszczarki, bedzie musiata zosta¢ zebrana przez koparke. To z kolei generuje
dodatkowe koszty i utrudnienia, ktérych udatoby sie unikngé, gdyby Zamawiajgcy nie wymagat uzycia kontrproduktywnych
i nieefektywnych urzgdzen do realizowania poszczeg6lnych zadan.

14. Gdyby z kolei argumentacja Zamawiajgcego uzasadniajgca konieczno$¢ zastosowania oczyszczarki tlucznia z
wagonami tasmociggowymi zasadzata sie na tym, ze taka oczyszczarka jest niezbedna cho¢by do samego zebrania
tlucznia, nalezy wskazaé, ze takie dziatanie rowniez nie bytoby ani efektywne, ani zasadne. Uzywanie oczyszczarki
jedynie do zebrania tlucznia jest zupetnie nieefektywne ekonomicznie w warunkach niniejszego przetargu, poniewaz
zebrany tluczen zostanie przetransportowany i wytadowany w miejscu sktadowania, a nastepnie zostanie poddany
ocenie do ponownej zabudowy. Ten sam efekt (ale bardziej korzystny ekonomicznie) uzyska sie¢ uzywajgc koparek,
kotowych $srodkéw transportu oraz oczyszczarki stacjonarnej - w tym przypadku mozna réwniez uzyskac lepszy efekt
oczyszczenia kruszywa. Stosowanie oczyszczarki torowej (jak tego oczekuje w tym postepowaniu Zamawiajacy) jest
zasadne ekonomicznie tylko w sytuacji, w ktérej przesiany przez oczyszczarke tluczen zostanie od razu wbudowany w
tor. W tym przypadku tak jednak nie bedzie.

15. Odwotujgcy bardzo szczegdtowo zapoznat sie z calg dokumentacjg postepowania i dodatkowo przypomina, ze w



treSci Tomu Il - Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dalej jako: ,STWIiIORB"
Zamawiajacy okreslit w pkt 5.2 (str. 6), ze nie jest dozwolone stosowanie tlucznia starouzytecznego:

»L---]Thuczen torowy (kruszywo) zawierajgcy substancje niebezpieczne (kod 17 05 07) Wykonawca przetransportuje na
sktadowisko odpadéw i zutyiizuje na wiasny koszt.

Pozostaly tluczen (kruszywo), inny niz wymieniony w 17 05 07 nalezy traktowac jako odpad do zagospodarowania przez
Wykonawce, przy czym zaznacza sie do budowy nawierzchni kolejowej, a takze do budowy pokry¢ ochronnych nie jest
dozwolone wykorzystanie tlucznia starouzyteczneao."

16. W zwigzku z tym, ze stosowanie tlucznia starouzytecznego nie jest dozwolone, kolejnym znakiem zapytania jest
konieczno$¢ dysponowania oczyszczarkg ttucznia zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. W jakim zatem celu, skoro
tlucznia starouzyteczneao nie bedzie mozna wykorzysta¢, wykonawca ma dysponowaé¢ oczyszczarkg ttucznia? Tylko do
jego zebrania? Do tego stuzg (znacznie efektywniej i ekonomiczniej) inne sprzety, a takze inne technologie.

17. Oczywiscie, hipotetycznie wykonawcy beda mogli podda¢ ttuczen recyklingowi za pomocg wysokowydajnej
oczyszczarki, tylko ze pozyskany w ten sposob ttuczen nie bedzie mogt zosta¢ wbudowany w ramach tego zamowienia.
W budowanie ttucznia poddanego recyklingowi spowoduje wykonanie robét budowlanych niezgodnie z wytycznymi, a tym
samym bedzie uznane za nienalezyte wykonanie zamoéwienia. W zwigzku z tym sformutowanie przez Zamawiajgcego
wymagania dysponowania tego typu oczyszczarkg jest nieadekwatne i nadmierne w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz maszyna ta nie bedzie wykorzystana podczas wykonania rob6t budowlanych w ramach niniejszego
zamowienia.

18. Dodatkowo, zgodnie z pkt 5.4. STWIORB (str. 7) Zamawiajgcy okre$la, ze ,na odcinkach, na ktérych przewiduje sie
wzmachnianie torowiska kombajnem podtorzowym posiadajgcym mozliwo$¢ usuniecia i ponownego wbudowania ttucznia
w nawierzchni kolejowej, thuczen na grubosci do 0.30-0.35m nalezy oczy$ci¢ oczyszczarkg torowg i wbudowaé w tor"

5.4 Usuwanie podsypki na odcinkach szlakowych, na ktérych przewiduje sie wzmocnienia torowiska kombajnem
podtorzowym.

Na odcinkach, na ktérych przewiduje sie wzmacnianie torowiska kombajnem podtorzowym posiadajgcym mozliwos¢
usuniecia i ponownego wbudowania tlucznia w nawierzchni kolejowej, ttuczeh na grubosci do 0.30-0.35 m nalezy
oczy$ci¢ oczyszczarkg torowg i wbudowaé w tor zgodnie z rezimami technologicznymi zawartymi w warunkach
technicznych Id -114 [4], a wysiewki zatadowaC na wagony taSmociggowe i odwiez¢ w miejsce ostatecznego
sktadowania z rozréznieniem etapu:

- przed kombajnem podtorzowym - poprzez regulacje (podbijanie) robocze toru,
- po pracy kombajnu podtorzowego - poprzez regulacije (podbijanie) utrwalajgce.
Zakazuije sie sktadowania wysiewek w poblizu linii kolejowej - na skarpach nasypow, przekopow lub w rowach bocznych.

19. Problem w tym przypadku jest jednak taki, ze piszac o ,odcinkach szlakowych" w kontek$cie tej inwestycii, ktora, jak
zostato juz wskazane wczesniej, jest przede wszystkim inwestycjg stacyjng, a nie ,liniowg", ,szlakowg", Zamawiajacy
ma na mysli odcinki o dtugosci mniej wiecej 400m, czyli bardzo krétkie. Do takich krotkich odcinkéw wykorzystanie czy to
oczyszczarki ttucznia czy kombajnu torowego jest zupeinie nieekonomiczne, nieefektywne i niemal niespotykane w
praktyce.

20. Dokonujgc analizy wszystkich wymagan Zamawiajgcego, i zestawiajgc je z warunkami udziatu w postepowaniu
odnos$nie do koniecznosci dysponowania okreSlonym sprzetem, Odwotujgcy doszedt do wniosku, Zze Zamawiajgcy
probuje wymusi¢ zastosowanie okreslonego sprzetu wykorzystywanego podczas realizacji bardzo dtugich odcinkéw
liniowych, podczas gdy przedmiot niniejszego zamdwienia zaklada roboty budowlane na stacji i na bardzo krétkich
odcinkach szlakowych.

21. Warto réwniez ostatecznie nadmieni¢, ze oczyszczarka ttucznia, podobnie jak opisany pod pozycjg d) pocigg do
wymiany toru, musi pracowa¢ w sposob ciggly dla uzyskania zadowalajgcego (optymalnego) efektu. Przy takim
fazowaniu robét, z jakim mamy do czynienia w przypadku inwestycji stacyjnej (a takg jest Stacja Maksymilianowo), moze
dojs¢ do przestojow w pracy maszyn, a takze moze powstaé konieczno$¢ mobilizacji dodatkowego sprzetu, co z kolei
podnosi cene oferty, a jednoczes$nie nie ma przetozenia na efektywnosc.

Ad b)

22. Jesli chodzi o zgdanie Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci dysponowania pociggiem sieciowym do potokowej



wymiany sieci trakcyjnej to Odwotujgcy zwraca uwage, ze w przypadku tego wymagania Zamawiajgcy w ogole nie bierze
pod uwage charakteru przedmiotu zamowienia, ktéry zaktada roboty budowlane na stacji, a nie na inwestycji stricte
szlakowej. Tymczasem pociag sieciowy do potokowej wymiany sieci trakcyjnej, jako maszyna typowo ,szlakowa", ma
zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy rewitalizuje si¢ linie kolejowg. W przypadku niniejszej inwestycji mamy z
kolei do czynienia z koniecznoscig kompleksowej wymiany (ze zmiang) geometrii toréw. Projekt zaktada zmiane
geometrii torow w planie i profilu, co powoduje, ze najpierw nalezy zdemontowaé sie¢, a po wykonaniu robot
nawierzchniowych torowych nalezy montowa¢ sie¢ na nowych konstrukcjach. Te roboty mozna wykona¢ bez
angazowania pociggu do potokowej wymiany nawierzchni sieci trakcyjnej. Zastosowanie pociggu do wymiany sieci do
demontazu, a w kolejnej fazie rob6t do montazu generuje dodatkowe, istotne koszty, poniewaz jest znacznie drozszy niz
zastosowanie mniejszych jednostek, bardziej odpowiednich do inwestycji stacyjnej, jak w tym przypadku.

23. Jak zostanie jeszcze rozwiniete w ramach pociggu do wymiany toru (lit d) ponizej), do ktérego odnosi sie analogiczna
argumentacja, przygotowanie pociggu do potokowej wymiany nawierzchni sieci trakcyjnej jest rowniez czasochtonne, w
szczegolnosci w przypadku inwestycji stacyjnej, jakg w przewazajgcej mierze jest niniejsza inwestycja. W zwigzku z
takim charakterem przedmiotu zamowienia niezbedne jest wziecie pod uwage okolicznosci, ze w takich warunkach
wykorzystanie wymaganej przez Zamawiajgcego maszyny bedzie sie wigzato z koniecznoscig jej czestego montazu i
demontazu ze wzgledu na liczne przeszkody wystepujace na budowie, takie jak choéby przepusty, rozjazdy, czy nawet
semafory. Wszystkie tego typu przeszkody beda wplywaly na zwiekszenie czasu realizacji inwestycji, a takze
koniecznosci wiekszego zaangazowania potencjatu kadrowego do obstugi, chociaz te same czynnosci da sie wykona¢
bardziej efektywnie i ekonomicznie za pomocg innych urzadzen i innej technologii.

Ad c)

24. W odniesieniu do bramek suwnicowych poruszajgcych sie po szynach tymczasowo utozonych na subwarstwie
thucznia lub bramek suwnicowych gasiennicowych poruszajgcych sie po subwarstwie ttucznia (dalej réwniez jako ,zespot
suwnic"), to zgodnie z dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy dopuscit okreslone technologie budowy lub wymiany
catych elementéw nawierzchni w ramach modernizacji drogi szynowej, zgodnie z ponizszym:

Dopuszcza sie nastepujace technologie budowy lub wymiany catych elementéw nawierzchni w ramach modernizacji
drogi szynowe;.

- na szlakach - z wyjgtkiem miejsc niedostepnych dla kombajnu torowego - bezprzestowo przy uzyciu kombajnu
torowego,

na stacjach i odcinkach szlakowych niedostepnych dla kombajnu torowego - bezprzestowo lub przestowo przy uzyciu
zespotbw dzwignic kroczgcych, suwnic torowych, dzwigéow kolejowych Ilub innych urzgadzern dzwigowych
(samochodowych, dwudrogowych).

25. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zespdt suwnic jest wykorzystywany zamiennie z innymi metodami montazu i demontazu
toréw, na co wskazuje powyzsze postanowienie.

26. Warto jednocze$nie nadmieni¢, o czym byta juz mowa w odniesieniu do pozostatych urzadzen opisywanych w
ramach niniejszego odwotania, ze technicznie wykorzystanie suwnic do uktadania torow jest zasadne w przypadku
montazu toréw na szlakach (dtugich odcinkach), ale nie na stacjach, jak w przypadku przedmiotu tego postepowania.
Utozenie toru podsuwnicowego na stacji moze napotka¢ kolizje choéby w postaci studni drenazowych. W przypadku
konieczno$ci zastosowania zespotu suwnic, jak tego wymaga w tym postepowaniu Zamawiajgcy, mozliwos¢ i
praktyczne uzasadnienie zastosowania tych urzgdzen ograniczy sie wytgcznie do przestrzeni miedzy gtowicami
rozjazdowymi na krétkich odcinkach toréw.

Ad d)

27. W tym miejscu nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze pocigg do wymiany toru jest maszyng typowo
~Szlakowg", podczas gdy gtdbwnym przedmiotem niniejszego zamdwienia sg przeciez roboty budowlane zwigzane z
wybudowaniem stacji.

28. Z faktem, ze pocigg do wymiany toru jest maszyng szlakowa wigze sie wiele dodatkowych elementéw, kidére muszg
zostac wziete pod uwage, w szczegdinosci w kontekscie sformutowania pozostatych warunkéw udziatu w postepowaniu.

29. Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajacy w ramach przygotowanego przez siebie i przekazanego w ramach
dokumentacji postepowania Opisu technicznego wskazat, ze w celu osiggniecia wymaganego W skaznika zageszczenia
Is>1,03 i wymaganego Modutu odksztatcenia 120MPa na gornej powierzchni warstwy ochronnej (Opis techniczny str.



30), konieczny jest demontaz istniejgcej nawierzchni i zageszczanie podioza lub wykonanie zabiegdw ulepszajgcych
podtoze gruntowe przed utozeniem warstwy ochronnej. Osiggniecie wskazanych parametrow nie jest mozliwe przy
stosowaniu pociggu do wymiany toru, a

poprzez sformutowanie wymagania dysponowania takg maszyng (przy tak sformutowanych parametrach niezbednych
do osiagniecia), Zamawiajacy pozbawia wykonawcdw wplywu na osiggniety wynik nosnosci podtoza gruntowego.

30. Jednoczesnie, biorgc pod uwage aspekt wydajnosci (majgcy przetozenie na aspekt finansowy przedsiewzigcia i jego
efektywnos¢ ekonomiczng) Odwotujgcy zwraca uwage, ze przygotowanie do pracy pociggu do wymiany toru jest
niezwykle czasochtonne, w szczegolnosci w przypadku inwestycji, ktorej glownym celem jest budowa stacji (a nie
inwestycja liniowa, szlakowa). Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie tego rodzaju maszyny (o okreslonych parametrach i
wielkosci) w przypadku inwestycji stacyjnej bedzie wymuszato koniecznos¢ jej czestego montazu i demontazu przed i za
przeszkodami, ktore na stacjach sg bardzo liczne i uwzgledniajg takie urzgdzenia jak przepusty, rozjazdy, skrzyzowania
toréw, przejscia podziemne, jak rowniez miejsca ograniczajgce skrajnie, jak perony, stupy sieci trakcyjnej (fundamenty),
semafory. Takie dziatanie jest zupetnie nieefektywne w sytuacji, gdy maszyna ta nie bedzie pracowac ,na szlaku", gdzie
bedzie mogta zosta¢ wykorzystana do maksimum, bez zbednego tracenia czasu na logistyke.

31. Powszechnie uznaje sie, ze wymiane nawierzchni oraz budowe warstwy ochronnej na stacjach oraz krétkich
odcinkach szlakowych (odmiennie niz na stacjach) zaleca sie wykonywac tzw. ,metodg klasyczng", a nie potokowa, przy
uzyciu kombajnéw torowych.

32. Warto dodatkowo zwroci¢ uwage, co wynika wprost z tresci dokumentacji postepowania w szczegolnosci plandéw
sytuacyjnych, ze wiekszos¢ toréw zmieni swoje potozenie, w zwigzku z czym wykorzystanie pociggu do wymiany toru
nie znajdzie tym bardziej zastosowania w przypadku niniejszej inwestyciji.

33. Jak zostato tez nadmienione przy okazji omoéwienia nieefektywnoSci wymagania dysponowania oczyszczarkg
thucznia, réwniez i w przypadku pociggu do wymiany toru trzeba wskazac, ze w przypadku realizacji inwestycji Stacja
Maksymilianowo, mamy do czynienia z fazowaniem rob6t. W zwigzku z tym moze doj$¢ do przestojow w pracy obu tych
maszyn, a takze moze powsta¢ konieczno$¢ mobilizacji dodatkowego sprzetu, co z kolei podnosi cene oferty, a
jednoczesnie nie ma przelozenia na efektywnos$eé.

34. Wykonawcy chcacy rzetelnie podej$¢ do wyceny swoich ofert, niezaleznie od wymagan Zamawiajgcego, i tak beda
musieli wykonywaé niektore roboty metodg klasyczng, w szczegdlnosci w miejscach, w ktérych znajdujg sie istniejgce
rozjazdy, co sprawi, ze wymagane przez Zamawiajgcego maszyny i tak nie bedg mogty by¢ efektywnie zastosowane.

35. W celu dodatkowego uzasadnienia braku zasadno$ci sformutowania przez Zamawiajgcego wymogu dysponowania
wskazanymi czterema urzadzeniami / zestawami urzagdzen, Odwotujgcy poréwnat wymagania Zamawiajgcego w innych
postepowaniach o zblizonym przedmiocie zaméwienia do tego objetego niniejszym postepowaniem, a wiec postepowan
dotyczacych modernizacji czy przebudowy duzych stacji kolejowych.

36. Odwotujgcy poréwnywat zatem warunki z nastepujgcych postepowan:
1) ,Poprawa dostepu kolejowego do Portu Morskiego w Gdyni",

2) ,Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z przebudowg Stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIi$S 5.1-
13 pn. ,Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa W schodnia - Warszawa Zachodnia oraz Projektu
POIi$ 6.1-22 pn. ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru oraz infrastrukturg towarzyszacg",

3) Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na stacji Idzikowice w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii
kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa Etap II".

37. W Zzadnym z okre$lonych powyzej postepowan Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcédw wykazania dysponowania
oczyszczarkami, pociggiem sieciowym do potokowej wymiany sieci trakcyjnej, zespotem suwnic czy pociggiem do
wymiany toru.

38. Wydaje sie, ze w przypadku pozostatych postepowan Zamawiajgcy miat Swiadomo$é, ze do zrealizowania jest
inwestycja stacyjna, a nie liniowa, wiec nie uznat zgdania wskazanych urzadzen za niezbedne.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci wnosze o modyfikacje tresci pkt 8.6.2.
IDW przez wykre$lenie nastepujgcych pozyciji:

b. co najmniej 1 szt.—oczyszczarka ttucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami taSmociggowymi,



k. co najmniej 1 szt.—pocigg sieciowy do potokowej wymiany sieci trakcyjnej, +. co najmniej 1 szt.—bramki suwnicowe
poruszajgce sie po szynach tymczasowo utozonych—na—subwarstwie—ttucznia—tub—bramki suwnicowe
gasiennicowe poruszajgce sie po subwarstwie tlucznia,

m. co najmniej 1 szt.—pocigg do wymiany toru—tj. zespdt ztozony z kombajnu torowego wraz z wagonami do transportu
starych i nowych etementéw rusztu torowego tub uktadarka nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po warstwie podsypki,
z przednig cze$cig maszyny posadowiong na podwoziu gasienicowym.

Zarzut dotyczacy kosztéw ogoinych

39. Zgodnie z §1 ust. 1 pkt 20) Umowy uzyte w Umowie okre$lenia oznaczaja: Koszty Ogolne - Koszty Ogolne, ktorych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy, wskazane w Zbiorczym Zestawieniu Kosztoéw Zakresu podstawowego.

40. Zgodnie z § 9 ust. 14 Umowy (,Prawo do zmiany Umowy") Zamawiajgcy wskazat, ze ,jezeli, w przypadkach o ktorych
mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do formalnego (j. na podstawie

pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy) wydtuzenia terminu realizaciji
Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Robo6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto poprzez jego zwiekszenie
maksymalnie do wartoSci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztow
Ogolnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robo6t przy zastrzezeniu, ze dodatkowe wynagrodzenie z ww. tytutu w
wydtuzonym okresie realizacji Robot w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz wartos¢ jednomiesiecznych
kosztow ogodlnych wskazanych w czes¢ R ,Koszty ogolne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy" Przedmiaru Robot."

Przez Koszty Ogolne nalezy rozumiec:

1)koszty dostosowania sie do warunkow Umowy, fj.

a)koszty Zabezpieczenia Wykonania;

b)koszty ubezpieczen wymaganych Umowsa;

c)utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdéw, drég publicznych, czasowej organizacji ruchu;
d)koszt zabezpieczania Terenu Budowy;

e)koszty czasowego zajecia chodnikéw, paséw drogowych i innych terendéw na cele budowy;

f)nadzér archeologiczny, nadzér przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzér autorski (projektanta), koszty obstugi geodezyjnej,
laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy;

g)odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci optat za zrzut wody);
2)koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy:

a)koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowe;j,
kontenerow biurowych, socjalnych, magazynowych, placow sktadowych;

b)koszt mediéw (woda, $cieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony, drukarki);

c)koszt sprzgtania biur budowy;

d)koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukciji wsporczych, deskowan;

e)wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura);
f)koszty ochrony zaplecza Wykonawcy;

g)koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy;

h)koszty wynajmu lub amortyzacji gtbwnego sprzetu.

3)koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;

4)koszt utrzymania personelu biura budowy:

a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzenh personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrozy
stuzbowych, delegacji.

41.W tresci Przedmiaru robét, czes¢ | Warunki ogdlne, znalazly sie cztery pozycje odnoszace sie do poszczegolnych
kosztéw wynikajgcych wiasnie z § 9 ust. 14 Umowy.



1.3,011.3.01 Koszty ogdlne o ktérym mowa w § 9 ust. 14 Umowy (wyceniane wspolnie dla Czesci A i Czesci
B)

1.3.01. 01STWIORB 0.01 1.3.01.01 Koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy (§9 ust. 14 pkt 1
Umowy) mies 42,00

1.3.01.02STWIORB 0.01 1.3.01.02 Koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy (§ 9 ust. 14 pkt 2
Umowy) mies 42,00

1.3.01.03STWIORB 0.01 1.3.01.03 Koszty zarzadu tj. koszty administracyjno- gospodarcze zwigzane z
realizacjg Umowy (§ 9 ust. 14 pkt 3 Umowy) mies 42,00

1.3.01. 04STWIORB 0.01 1.3.01.04 Koszt utrzymania personelu biura budowy (§ 9 ust. 14 pkt 4
Umowy) mies 42,00

RAZEMWARTOSC KOSZTORYSOWA ROBOT BEZ PODATKU VAT

42. Przez takie sformutowanie zwigzanych ze sobg postanowien Zamawiajgcy doprowadza w istocie do sytuacii, w ktorej
wykonawcy nie sg w stanie w sposéb adekwatny wyceni¢ swojej oferty. Problem, jaki pojawia sie w szczegolnosci na
kanwie postanowienia z § 9 ust. 14 Umowy, zwigzany jest z sytuacja, w ktorej dojdzie do wydluzenia czasu realizaciji
inwestycji, tj. o wydtuzony okres realizacji rob6t. Z doswiadczenia wykonawcy od lat realizujgcego kontrakty kolejowe
wynika, ze wiekszos¢ duzych kontraktow kolejowych jest realizowanych diuzej niz zaktadano - z bardzo réznych
wzgledow, najczesciej niezaleznych od wykonawcow.

43. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze kontrakty kolejowe co do zasady sg zaplanowane na wiele lat, i nierzadko
zdarza sie, ze rowniez i okres realizacji rob6t wydtuza sie proporcjonalnie. Jest to okres, w ktérym bardzo czesto
zamawiajgcy okreslajg koniecznoS¢ wykonania realizacji dodatkowych elementéw infrastruktury czy obiektow, co w
sposob oczywisty wydluza czas realizacji, ale i istotnie zwieksza koszty. Powszechng praktykg na rynku jest w takich
sytuacjach dochodzenie zwrotu poniesionych kosztow za wydtuzone okresy realizacji inwestycji w oparciu o
przedstawiane dowody dla poniesionych i uzasadnionych kosztéw, po uprzedniej akceptacji zamawiajacych.

44. Zamawiajgcy tymczasem wiasnie w cytowanym § 9 ust. 14 Umowy uznat, ze w przypadku wydtuzonego okresu
realizacji robot (wydtuzonego nie wiadomo o ile, bez mozliwosci oszacowania tego aspektu na etapie przygotowywania i
sktadania oferty) $wiadczeniem ekwiwalentnym dla poniesionych Kosztow Ogolnych (kosztow posrednich) bedzie
dodatkowe wynagrodzenie, ktdére w przeliczeniu na miesigc nie bedzie wyzsze niz warto$¢ jednomiesiecznym Kosztow
Ogolnych wskazanych w czesci R Przedmiaru robét. Problem jest tylko taki, ze realne koszty ponoszone przez
wykonawcdw w tym nie wiadomo o ile miesiecy lub lat wydtuzonym czasie realizaciji, sg wielokrotnie wyzsze, co sprawia,
ze postanowienie prowadzi do bardzo istotnej dysproporciji miedzy zobowigzaniami stron umowy.

45. Uksztattowanie klauzuli w taki sposéb nie odpowiada realiom rynkowym, $wiadczy o pokrzywdzeniu wykonawcow,
ale tez o jawnym naruszeniu zasad stusznosci i wspoélzycia spotecznego, a wiec reguly uczciwego i rzetelnego

postepowania.

46.Po pierwsze, na etapie przygotowywania oferty trudno jest przewidzie¢, czy wystapi jakiekolwiek zakiocenie
mozliwosci dotrzymania pierwotnie okreslonego Czasu na Ukonczenie, czy tez wystapi konieczno$é wydtuzenia czasu
realizacji kontraktu. Precyzyjne, badz chocby zblizone oszacowanie warto$ci takich ewentualnych (hipotetycznych)
kosztow w nieznanym okresie (nikt nie ma mozliwosci okreslenia potencjalnego czasu wydluzenia realizaciji) jest niemal
niemozliwe. Tym samym rozktad ryzyka w przypadku wystgpienia jakichkolwiek zaktdcen realizacji o nieznanym czasie
trwania tych zakiocen jest niewspotmierny i nieadekwatny, i w sposéb najbardziej dolegliwy dotknie wykonawce, ktéry
koszty ponies¢ musi w kwocie nieznanej, ale nie ma szans ich odzyskac.

47.W tym kontekScie istotne jest rowniez, ze Zamawiajgcy w ramach sformutowanej klauzuli nie oddziela kosztéw
ogolnych od kosztéw zwigzanych z realizacjg robdt dodatkowych. Co wiecej, zaproponowana przez Zamawiajgcego
klauzula dotyczgca Kosztéw Ogolnych nie zawiera zadnych postanowien zwigzanych z pokrywaniem kosztéw og6lnych
podwykonawcow w wydiuzonym czasie realizaciji.

48.W praktyce tego rodzaju niepewno$¢ ma przetozenie na mozliwosé porédwnywalnosci sktadanych ofert. Jeden
ostrozny wykonawca okresli, ze bedzie musiat wkalkulowa¢ wynajem rusztowan w wydluzonym czasie realizacji na 50
obiektach jednocze$nie, drugi uzna, ze takiego ryzyka praktycznie nie ma i policzy wynajem rusztowan dla zaledwie
jednego czy dwéch obiektow.



49.Powyzsze do$¢ na razie hipotetyczne réznice doskonale wida¢ na przykladzie wynagrodzen przyktadowych
pracownikow umystowych ujetych w ramach kosztéw posrednich. Odwotujgcy przeanalizowat realne koszty na jednym z
niedawno zakornczonych kontraktow kolejowych, ktérego termin realizacji istotnie przedtuzyt sie w czasie, gltownie ze
wzgledu na istotne zmiany zakresu rob6t do wykonania. Na podstawie ponizszej tabeli Odwoltujacy wskazuje, ze w
ramach analizowanego kontraktu udziat wynagrodzen pracownikéw umystowych w kosztach posrednich wynosit 71,4%.
Jednoczes$nie Odwotujgcy przeanalizowat Sredniomiesieczne wynagrodzenie pracownika umystowego kontraktu w ujeciu
czasowym, tj. przez pierwsze trzy lata realizacji kontraktu (od 2019 do 2021), czyli czasu, w ktérym kontrakt miat sie
zakonczy¢, i w latach 2022 - 2024, czyli w wydluzonym okresie realizacji inwestycji. R6znice w Sredniomiesiecznym
wynagrodzeniu w poszczegolnych latach 2019-2024 na tym przyktadzie sg drastyczne, co wida¢ gotym okiem.

%udziat wynagrodzen PRACOWNICY UMYSLOW!I w kosztach posrednich jw..71,40%
Sredniomiesieczne/wynagrodz/pracow/kontraktu-w/Pierwotnym/CnU2019/ 8.715,67
Sredniomiesieczne/wynagrodz/pracow/kontraktu-w Pierwotnym CnU 2020/ 9,627,52
Sredniomiesigczne/wynagrodz/pracow/kontraktu - w Pierwotnym CnU 2021 10.122,511
Sredniomiesigczne/wynagrodz/pracow/kontraktu-w przediuzonym CnU 2022 12.932,36
Sredniomiesigczne/wynagrodz/pracow/kontraktu-w przedtuzonym CnU 2023 13.554,15
Sredniomiesieczne/wynagrodz/pracown/kontraktu-w przedtuzonym CnU 2024 (do korica CnU. tj maj 2024)14.716,84

50. Analizowany przyklad wynagrodzen wskazuje na bardzo istotne réznice wartoSciowe miedzy wzrostem
Sredniomiesiecznego wynagrodzenia na kontrakcie w latach okreslonych jako Czas na Ukonczenie w Kontrakcie (tj. lata
2019 - 2021), tj. miedzy kontraktowym poczagtkiem inwestycji, a jej faktycznym zakohnczeniem (z 2,5-rocznym
wydtuzonym okresem realizacji).

Ponizsza tabela jasno obrazuje, ze wynagrodzenia pracownikéw umysfowych w pierwotnym Czasie na Ukonczenie
wzrosty o 16% (liczac od kontraktowej daty rozpoczecia realizacji), podczas gdy poréwnujgc poziom wynagrodzen z
czasu podpisania umowy, do czasu, kiedy kontrakt realnie sig¢ zakofnczyt, wzrost ten wynosi juz blisko 70%.

1/faktyczne z kontraktu
2/ prawdopodobne do oszacowania na danych w dacie ziozenia oferty

wzrost Sredniomiesiecznego wynagrodzenia na
kontrakcie 2019/2021 1/16,14% 2/12,24 %

wzrost sSredniomiesigcznego wynagrodzenia na kontrakcie 2019/2024 1/68.85% 2/ 20,40%

51.Na podstawie powyzszego nalezy podkresli¢, ze bazujgc na danych dostepnych w dacie skladania oferty, mozliwe
byto oszacowanie prawdopodobnego wzrostu przecietnych wynagrodzen przez okres 3 lat (zaplanowanego pierwotnego
czasu realizacji inwestycji) na poziomie okoto 12%, co nie stanowi istotnej réznicy do faktycznego wzrostu wynagrodzen,
ktéry w tym czasie uksztattowat sie na poziomie 16%.

52. Jesli za$ chodzi o okres 5 lat faktycznej realizacji inwestycji, bazujgc na danych dostepnych w dacie sktadania oferty,
mozliwe bylo oszacowanie prawdopodobnego wzrostu przecietnych wynagrodzeh przez ten czas na poziomie okoto
20%, a wiec na poziomie zupetnie oderwanym od realiéw, ktére wynosity 69%, do konca przediuzonego Czasu na
Ukonczenie.

53. W tych okolicznosciach kluczowe jest tez, jak mocno skorelowany i podobny do powyzej wskazanych wzrostéw
wynagrodzen, jest wskaznik wzrostu wynagrodzenia minimalnego wedtug wskaznikow publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny.

54. Odwotujgcy zebrat i porownat te dane, aby w spos6b najbardziej adekwatny i na konkretnych wartosciach
zademonstrowac nieprawidtowy charakter kontestowanej klauzuli z § 9 ust. 14 Umowy.

55. Jesli chodzi o wynagrodzenie minimalne, to jak wida¢ na ponizszych warto$ciach, wynagrodzenie minimalne
wzrastalo (w okresie przed ztozeniem oferty), Sredniorocznie o 5,7%. W planowanym okresie realizacji kontraktu,
wskaznik wzrostu wynosit juz ponad 10% Sredniorocznie, w samym okresie przedtuzenia - 15,5% $Sredniorocznie,
natomiast poréwnanie wysokosci minimalnego wynagrodzenia z czasu skiadania oferty w postepowaniu, do czasu
realnego zakonczenia inwestycji, wskaznik wzrostu wynosi juz az 88,5%! Powyzsze dane obrazuje tabela.



minimalne wynagrodzenie

Okres obowigzywania (od - do)Kwota brutto wzrost %
Sredni % wzrost z Sredni % wzrost minimalnego
wzrost % rir Sredni % wzrost okresu realizacji w okresie wynagrodzenia
sprzed oferty planowanej w przedtuzenia od oferty do
Pierwotnym CnU CnU konca okresu przedtuzenia
01.07202431.122024 4 300.00 19.44%
0101202430.062024 4242.00
01.07202331.122023 3600.00 19.60% 15,52%
01.01202330.062023 3490.00
01.01202231.122022 3010.00 7.50%
01.01202131.122021 2 800.00 7.69%
01.01202031.122020 2 600.00 15,56% 10,13%
01.01201931.122019 2 250,00 7.14%
01.01201831.122018 2100.00 5.00%
01.01201731.122017 2 000,00 8.11%
01.01201631.122016 1850.00 5,71%
01.01201531.122015 1750,00 4.17%
01.01201431122014 1 680,00 5.00% 5,70%
01.01201331.122013 1 600,00 6.67%
01.01201231.122012 1500.00 8.23%
01.01201131.122011 1 3B6.00 5.24%
01.01201031122010 1317,00 3.21%

31.1220091 276,00

56. Zblizone poziomami wartosci dajg sie zaobserwowaé réwniez w przypadku weryfikacji danych dotyczacych
przecietnego wynagrodzenia wedtug danych publikowanych przez GUS. W tym przypadku wartoSci prezentujg sie jak w
ponizszej tabeli, przy czym warto zwréci¢ uwage na ostatnig dana, tj. procentowy wzrost przecietnego wynagrodzenia od
daty zlozenia oferty do konca okresu przedtuzenia - tj. wzrost o ponad 80%.

56. Nie ma tutaj miejsca na przypadek - wartosci te sg do siebie zblizone, tj. wzrost $redniego wynagrodzenia
pracownika umystowego na analizowanym kontrakcie (69%), wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia wediug
GUS (88%), oraz przecietne wynagrodzenie wedtug GUS (80%).

57. Na podstawie juz tego jednego przykladu (,wynagrodzenie pracownika umystowego", ktory stanowi 70% kosztéw
posrednich), z niedawno zakonczonego kontraktu, ktérego okres realizacji znaczaco sie wydluzyt, mozna w sposéb
jasny zademonstrowaé, ze bez poznania ,dtugosci" czasu trwania okresu wydtuzenia realizacji, jak rowniez zakresu
okolicznosci opo6zniajgcych niemozliwy do okreslenia na etapie przygotowania oferty zakres prac wstrzymanych czy
opoOznionych, nie jest mozliwe ustalenie limitu dla kosztow po$rednich we wskazanych czterech gtownych pozycjach
RCO.

58.Rzetelne wyliczenie czy oszacowanie wartosci przysztego kosztu posredniego w przediuzonym Czasie na
Ukonczenie nie jest mozliwe, bowiem Zamawiajgcy w tresci kontestowanej klauzuli nie okreslit w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy informacji o liczbie okresdéw rozliczeniowych przedtuzenia w wymiarze miesigcznym czy rocznym. W
konsekwenciji prowadzi to do sytuacji catkowitej niepewnosci po stronie wykonawcy, co do tego, z ilu okreséw przysziego
i niepewnego przediuzenia powinien uwzgledni¢ szacowany wzrost kosztu, aby moc go ostatecznie ujg¢ w koszcie
niezbednym do wskazania w ofercie. Takie podejscie naraza réwniez samego Zamawiajgcego na obiektywnie



uzasadnione zawyzanie cen jednostkowych (uwzgledniajgcych potencjalne przyszie ryzyko wydtuzenia i wzrostu
kosztow posrednich poza pierwotnie planowany czas realizacji) dla Kosztéw Ogolnych w pierwotnie planowanym okresie
realizacji, co bedzie wprost prowadzito do sytuacji, w ktérej to zamawiajgcy ptacitby w kazdym miesigcu podstawowe;j
realizacji Koszty po$rednie powigkszone o niemozliwg do racjonalnego okreslenia warto$¢ w niepewnej przysztosci.

59. W ocenie Odwolujagcego, postanowienie § 9 ust. 14 Umowy w czesci ustalajgcej limit dodatkowego wynagrodzenia
przy wydluzonym okresie realizacji robé6t jest postanowieniem nadmiernym, sprzecznym z zasadami wspdtzycia
spotecznego, naruszajgcym zasady swobody uméw i wspédldziatania Zamawiajgcego z wykonawca. Stanowi takze
przejaw nieracjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi w zwigzku z tym, ze warto§¢ szacowanych ryzyk
dotyczacych zdarzen przysztych i niepewnych bedzie sie odbijaé na cenach za okres podstawowy.

60. Urzad Zamoéwien Publicznych w opracowaniu pt. ,Zagadnienia partnerstwa i wyréwnania pozycji stron umowy" ,
podkreslat wage zasady wspoétdziatania w regulowaniu relacji na linii zamawiajgcy - wykonawca: ,Zasada wspoétdziatania
w szerokim znaczeniu polega przede wszystkim na wspotpracy wykonawcy z zamawiajacym, przejawiajgcej sie w
szczegolnosci koniecznoscig wzajemnego informowania sie o przebiegu umowy, zgtaszaniu watpliwosci i probleméw, a
takze szybkim reagowaniu i podejmowaniu decyzji, niezbednych dla prawidtowej realizacji zobowigzania. Obowigzek
wyrazony w art. 431 Pzp dotyczy zarébwno zamawiajgcego jak i wybranego w okreslonej procedurze wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze obie strony kontraktu publicznego powinny dziata¢ zgodnie, w celu prawidlowego wykonania
zamoéwienia publicznego. W spétdziatanie to, w szczegdélnosci po stronie zamawiajgcego moze dotyczy¢ (w zaleznosci
od rodzaju uméw np. obowigzku przyjecia $wiadczenia, czy odbioru rzeczy przy dostawach, udzielania wskazéwek,
wyjasnien, wydanie dokumentacji niezbednej do wykonania zamdwienia przy ustugach czy robotach budowlanych.
W spétdziatanie po stronie zamawiajgcego moze polega¢ takze na powstrzymaniu sie od dziatan, ktére mogtyby utrudni¢
wykonanie Swiadczenia w sposéb przewidziany w umowie."

61.0dwotujgcy w tym miejscu wskazuje i podkresla, ze jego celem nie jest doprowadzenie do uksztattowania warunkéw
realizacji przedmiotu zamowienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcoéw, niezaleznie od potrzeb Zamawiajgcego.
Celem Odwolujgcego jest, by Postepowanie zostalo przeprowadzone, a zamowienie zostato udzielone z
poszanowaniem przepisow prawa, zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania stron oraz zachowania réwnowagi
stron umowy na realizacje Zaméwienia. Tylko takie dziatanie daje gwarancje jego nalezytego wykonania i osiggniecia
zamierzonych celéw zardéwno przez Zamawiajgcego zainteresowanego otrzymaniem ustugi o wysokiej jakosci, jak i po
stronie wykonawcy zainteresowanego nalezytym wykonaniem Zamoéwienia. W konsekwencji efektem ma by¢ uzyskanie
do$wiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatan na rynku zamowien publicznych oraz osiggniecie zysku w postaci
odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odptatnym
charakterem zamodwienia publicznego. Konieczno$¢ realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w oczywisty
sposob wptywa na ograniczenie zasady swobody uméw w obszarze zamowien publicznych, niemniej jednak nalezy
dostrzec, iz swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania postanowiert umowy nie jest nieograniczona.

62.Przyktadowo w wyroku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, Krajowalzba Odwotawcza zauwazyta, ze
ustalenie przez Zamawiajgcego warunkdéw postepowania nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze

naduzywac swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszto jest przepis art. 3531
Kodeksu cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kodeksu cywilnego. Odwolujgcy, w $lad za stanowiskiem
zaprezentowanym przez Izbe wskazuje, iz ,Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkéw
umowy), ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. Zamawiajgcy W  szczegblnosci ma  obowigzek uksztattowaC stosunek prawny w

granicach okreslonych treScig art. 353" oraz art. 5 k.c, co oznacza, ze postanowienia
umowne nie mogg by¢ sprzeczne z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspdizycia
spotecznego. Wiasciwos¢ (nature) stosunku nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania podstawowych cech stosunku
kontraktowego, ktore stanowig o jego istocie." (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. akt: KIO 2177/14).

63. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10 stwierdzit, iz negatywne
ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamowienie publiczne, uksztattowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem
jego silniejszej pozycjiw  postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale
rowniez Wykonawcy.

64. § 9 ust. 14 Umowy w obecnym brzmieniu stanowi w ocenie Odwotujgcego co najmniej razgce naruszenie réwnowagi
kontraktowej, jest niezasadne, oderwane od obecnych realibw, a takze skrajnie niekorzystne i uprzywilejowujgce



wylacznie Zamawiajgcego, kitdry jako ostateczny beneficjent przedmiotu zamowienia, wylgcza swdj obowigzek
wspotdziatania z wykonawcg wraz z jakgkolwiek odpowiedzialno$cig za realizacje inwestycji, a w tym nalezy upatrywacé
wdrozenia postanowienia o limitowaniu kosztéw ogolnych. Co jednak istotne, obecne brzmienie § 9 ust. 14 Umowy nie
jest rowniez w interesie samego Zamawiajgcego, skoro w rzeczywistosci Zamawiajgcy bedzie faktycznie nadptacat za
kazdy miesigc pierwotnego okresu na realizacje przedmiotu umowy.

65. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Zamawiajgcy moze ustali¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego oraz
nie moze on czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego

prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 353" oraz art. 5 KC). W tymkontekscie celowe zdaje sie
przytoczenie podstawowej zasady swobody uméw, ktdrg w ramach wyroku rozwazat Sad Okregowy w Warszawie - XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w orzeczeniu z dnia 11 marca 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 146/21): ,Bez watpienia to
zamawiajgcy uprawniony jest do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy

uwzglednieniu zasady swobody uméw wyrazonej w art. 3531 KC strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogg ulozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Sama zasada swobody umoéw wymaga zgody obu stron, o tyle na
gruncie zaméwien publicznych doznaje ona ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybrac
kontrahenta, po drugie - zamawiajacy okresla zasady, na ktdrych umowe chce zawrze¢, po trzecie - strony nie mogg
swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Zamawiajgcy posiada uprawnienie do uksztattowania postanowien zgodnie z
jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamoéwienia, do jednostronnego ustalenia warunkoéw umowy, ktére
zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajgcy
jednak nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z ograniczen zasady swobody umow, jak i
z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspédizycia
spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego tak, aby
cel zamowienia publicznego j. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. Jednak nie moze on
jednak korzystaé z prawa oderwanego od przedmiotu zamébwienia, sytuaciji
wykonawcyoraz cigzacych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg, zatem obowigzku wspotpracy.”

66. Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o doprowadzenie postanowien Warunkéw Umowy do stanu, w
ktorym wyeliminowane zostanie dziatanie na zasadzie uznaniowo$ci, a postanowienia przybiorg forme zgodng z
podstawowymi zasadami ustawy Pzp oraz zasadami wspétzycia spotecznego, réwnowagi stron, swobody uméw,
wspotdziatania i wiasciwoscig stosunku prawnego, a takze dyscypling finanséw publicznych.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci wnosze o modyfikacje tresci Umowy poprzez wykreslenie § 9 ust.
14 Umowy w brzmieniu:

Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy)
wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Rob6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartoSci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych Kosztéw Ogolnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét przy zastrzezeniu, ze dodatkowe
wynagrodzenie z ww. tytutu w wydtuzonym okresie realizacji Robét w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz
wartos¢ jednomiesiecznych kosztéw ogdélnych wskazanych w czesci R ,Koszty ogélne o ktérych mowa w § 9 ust. 14
Umowy" Przedmiaru Robét."

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej stato sie konieczne i
uzasadnione, a Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

PISMO PROCESOWE ZAMAWAJACEGO z dnia 23.12.2024r.

Dziatajgc w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie zatgczonego petnomocnictwa,
na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 ze
zm.; dalej: ,ustawa Pzp” lub ,PZP”), w odpowiedzi na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
spotke Budimex S.A. (dalej jako: ,,Odwotujacy”) w dniu 06 grudnia 2024 r. (dalej: ,Odwotanie”), skladam odpowiedz na
Odwotanie i wnosze o:



l.oddalenie zarzutéw Odwotania w catosci jako bezpodstawnych;

Il.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
kosztami zastepstwa.

uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 1 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna”, numer referencyjny:
9090/IRZR1/18284/05200/24/P (dalej jako ,Postepowanie”).

1)art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp przez nieadekwatne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia opisanie warunku udzialu w postepowaniu oraz naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i zasady rownego traktowania wykonawcéw podczas dokonywania okre$lenia warunku udziatu w
postepowaniu i dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co przejawito sie w zgdaniu wykazania
sie przez wykonawce dysponowaniem:

- oczyszczarkg tlucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami ta§mociggowymi,
- pociggiem sieciowym do potokowej wymiany sieci trakcyjne;j,

- bramkami suwnicowymi,

- pociggiem do wymiany toru

podczas gdy maszyny te nie sg niezbedne do wykonania przedmiotowego zaméwienia i nie bedg mogly zosta¢
efektywnie wykorzystane przy jego wykonywaniu, a tak sformutowany warunek nie jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia, ani tez nie jest do niego proporcjonalny,

2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99, art. 431 iart. 354 KC w zw. z art. 5 i 353" KC w
zw. z art. 647 KC i w zw. z art. 5 KC przez uchybienie zasadom proporcjonalnosci i efektywnosci postepowania oraz
przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego i okreslenie, ze dodatkowe wynagrodzenie z Kosztow
Ogdlnych w wydluzonym okresie realizacji Robdt w przeliczeniu na miesigc nie moze byé wyzsze niz wartos¢
jednomiesiecznych kosztow ogdinych wskazanych w cze$¢ R ,Koszty ogélne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy”
Przedmiaru Robét, co prowadzi do naruszenia rébwnowagi stron, stanowi wyraz wykorzystania i naduzycia pozyciji
dominujacej oraz razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i
wihasciwosci stosunku prawnego.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami, Odwolujgcy zada uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci i uzasadnia jak nastepuje.
1.Zarzut nr 1.

(1)Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia pn. Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 1 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo - Kos$cierzyna”, numer referencyjny:
9090/IRZR1/18284/05200/24/P (dalej jako ,,Postepowanie”).

(2)Zamawiajgcy okreslit w SWZ - IDW wymagania dotyczace potencjatu technicznego jakim powinien sie wykazac
wykonawca dla prawidtowego wykonania zadania.

(3)Zgodnie z ust. 8.6.2. IDW w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce dostepnosci do nizej wymienionych narzedzi i urzadzen technicznych w celu realizacji Zaméwienia:

b. co najmniegj 1 szt. - oczyszczarka tlucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami ta§mociggowymi,

k. co najmniej 1 szt. - pocigg sieciowy do potokowej wymiany sieci trakcyjnej, I. co najmniej 1 szt. - bramki suwnicowe
poruszajgce sie po szynach tymczasowo utozonych na subwarstwie ttucznia lub bramki suwnicowe gagsiennicowe
poruszajgce sie po subwarstwie ttucznia,

m. co najmniej 1 szt. - pocigg do wymiany toru - tj. zespét ztozony z kombajnu torowego wraz z wagonami do transportu
starych i nowych elementéw rusztu torowego lub uktadarka nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po warstwie podsypki,



z przednig cze$cig maszyny posadowiong na podwoziu gasienicowym.

(4)Zamawiajgcy zatozyt sprzet wysokowydajny w celu mozliwosci maksymalizacji zakresu prac do wykonania w
zatozonych czasie.

(5)Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy kazdej czesci rob6t do wykonania Zamawiajgcy zweryfikowat stawiane
wymagania co do sprzetu jakim dysponowa¢ ma wykonawca.

(6)W dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ.

Dowéd: Zmiana tresci SWZ z dnia 17 grudnia 2024 r.

(7)Tom | SWZ - Instrukcja Dla Wykonawcow (IDW):

ZMIANA TRESCISWZ CZESC |

Pkt 8.6.2 tiret drugie otrzymuije brzmienie:

- dostepnosci do nizej wymienionych narzedzi i urzgdzen technicznych w celu realizacji Zamoéwienia:
a) co najmniej 1 szt. - zuraw samojezdny kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t,

b) co najmniej 1 szt. - automatyczna podbijarka toru, o wydajnosci minimum 600 mb toru / 1 godz. pracy wyposazona w
system automatycznej rejestracji parametréw geometrycznych toru po podbiciu oraz wyposazona w zageszczanie
podsypki od cz6t podktadow;

c) co najmniej 1 szt. - podbijarka uniwersalna torowo-rozjazdowa umozliwiajgca podbicie rozjazdow i skrzyzowan toréw
na podrozjazdnicach strunobetonowych;

d) co najmniej 1 szt. - stabilizator dynamiczny toru, lub automatyczna podbijarka toru (uniwersalna podbijarka torowo-
rozjazdowa) wyposazona w zintegrowany modut dynamicznej stabilizacji toru w zakresie rbwnowaznym z niezaleznym
stabilizatorem toru;

€) co najmniej 1 szt. - profilarka tlucznia,

f) co najmniej 1 szt. - zestaw urzgdzen podno$nikowo-kroczgcych do wymiany rozjazdéw lub zuraw samojezdny
kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30t,

g) co najmniej 1 szt. - palownica do wbijania prefabrykowanych fundamentéw pod stupy sieciowe (kolejowa lub drogowa);

h) co najmniej 1 szt. - pocigg sieciowy lub pojazd dwudrogowy (jazda na kotach kolejowych naped hydrostatyczny)
wyposazone w co najmniej: dwuramienng wypornice sieci trakcyjnej, podest ruchomy, pantograf z listwg pomiarowa,
zuraw;,

i) co najmniej 1 zestawow, w kazdym min. 10 szt. wagonéw samowytadowczych do przewozu kruszywa wraz z
lokomotywa,

j) co najmniej 1 zestawdw, w kazdym min. 3 szt. wagonéw do transportu rozjazdéw w blokach,
k) co najmniej 1 szt. - zgrzewarka do szyn z komputerowym rejestratorem procesu zgrzewania.

(8)Zamawiajgcy uznat, ze z uwagi na stacjonarny charakter inwestycji bardziej miarodajny pod wzgledem maksymalnego
wykorzystania frontu robét oraz ograniczenia wielokrotnej mobilizacji sprzetu i personelu Wykonawcy bedzie sprzet
wskazany jak wyzej.

(9)Ponizej wida¢ na czym polegajg przedmiotowe zmiany:

a. co najmniej 1 szt. - zuraw samojezdny kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30 t ,

b. co najmniej 1 szt.—oczyszczarka ttucznia o wydajnosci co najmniej 600 m3/h wraz z wagonami ta§mociggowymi,
c. co najmniej 1 szt. - automatyczna podbijarka toru, o wydajno$ci minimum 600 mb toru / 1

godz. pracy wyposazona w system automatycznej rejestracji parametrow geometrycznych toru po podbiciu oraz
wyposazona w zageszczanie podsypki od czot podktadow;

d. co najmniej 1 szt. - podbijarka uniwersalna torowo-rozjazdowa umozliwiajgca podbicie rozjazdéw i skrzyzowan toréw
na podrozjazdnicach strunobetonowych;

e. co najmniej 1 szt. - stabilizator dynamiczny toru, lub automatyczna podbijarka toru (uniwersalna podbijarka torowo-



rozjazdowa) wyposazona w zintegrowany modut dynamicznej stabilizacji toru w zakresie rbwnowaznym z niezaleznym
stabilizatorem toru

f. co najmniej 1 szt. - profilarka tlucznia,

g. co najmniej 1 szt. - zestaw urzadzen podno$nikowo-kroczgcych do wymiany rozjazdéw lub Zzuraw samojezdny
kolejowy o maksymalnym udzwigu co najmniej 30t,

h. co najmniej 1 szt. - palownica do wbijania prefabrykowanych fundamentéw pod stupy sieciowe (kolejowa lub drogowa);
i. co najmniej 1 szt.—pocigg fundamentowo—stupowy,

j- co najmniej 1 szt. - pocigg sieciowy sieciowy lub pojazd dwudrogowy (jazda na kotach kolejowych naped
hydrostatyczny) wyposazone w co najmniej: dwuramienng wypornice sieci trakcyjnej, podest ruchomy, pantograf z listwg
pomiarowa, zuraw;

k. co najmniej 1 szt.—pocigg sieciowy do potokowej wymiany sieci trakcyjne;j,

I. co najmniej 1 szt.—bramki suwnicowe poruszajgce sie po szynach tymczasowo utozonych na subwarstwie tlucznia
lub bramki suwnicowe gasiennicowe poruszajgce sie po subwarstwie ttucznia,

m. co najmniej 1 szt.—pocigg do wymiany toru—tj. zespdt ztozony z kombajnu torowego wraz z wagonami do transportu
starych i nowych elementéw rusztu torowego lub uktadarka nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po warstwie podsypki,
z przednig czescig maszyny posadowiong na podwoziu gasienicowym,

n. co najmniej 1 zestawdéw, w kazdym min. 10 szt. wagonéw samowytadowczych do przewozu kruszywa wraz z
lokomotywa,

0. co najmniej 1 zestawdw, w kazdym min. 3 szt. wagon6w do transportu rozjazdéw w blokach,
p. co najmniej 1 szt. - zgrzewarka do szyn z komputerowym rejestratorem procesu zgrzewania.
(10)Wobec zmiany SWZ zarzut jest bezzasadny i powinien podlega¢ oddaleniu.

(11)Podkresli¢ nalezy, ze wymagania powyzsze jako warunki udziatu w postepowaniu, zostaty wprowadzone w oparciu o
postanowienia ustawy Pzp art. 112 w zw. z art. 116 Pzp.

(12)Zamawiajacy okreslajgc takie warunki udziatu w postepowaniu okreslit je nieadekwatnie do przedmiotu zamdwienia.

(13),,Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynno$ci zamawiajgcych, ktorej nalezy
dokonywa¢ w sposoOb dostatecznie jasny oraz precyzyjny, aby zarébwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania tych warunkéw, mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie
zero-jedynkowej (inaczej okreSlanej jako zasada ,spetnia - nie spetia”). W wyroku KIO z 3.09.2021r., KIO 2293/21
podkreslono, ze przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych pozostawiajg zamawiajgcemu decyzje, czy w danym
postepowaniu okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu. Zdaniem KIO art. 112 ust. 1 p.z.p. nie moze by¢ wiec
interpretowany jako statuujgcy obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w kazdej sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na przedmiot jest to zasadne. Skoro okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie
obowigzkiem zamawiajgcego, to nie mozna w drodze Srodkéw ochrony prawnej skutecznie domagac sie ani
formutowania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w okreSlonym zakresie, ani ,zaostrzenia”
warunkow, ktére zamawiajacy okreslit. Zarébwno nieokreslenie warunkoéw, jak i okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest
to dopuszczalne z uwagi na przedmiot zamdwienia, nie stanowi naruszenia przepisow ustawy - Prawo zamowien
publicznych i w konsekwenciji nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

W orzecznictwie KIO prezentowane sg stanowiska, ze zamawiajgcy ma prawo okres$li¢ warunki udziatu w postepowaniu
odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposéb uwzgledniajgcy jego potrzeby i uzyskanie oczekiwanego
efektu, nawet jezeli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich wykonawcéw
dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest zatem okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi
potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w najszerszym kontekscie.
Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy zdaniem KIO rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie,
ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie zas wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.
Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg



zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie
zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamoéwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego
prawidtowej realizac;ji.

W ust. 2 pkt 4 komentowanego przepisu wskazuje sie, ze warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci
technicznej. Ma to szczegdine znaczenie w zamdwieniach na roboty budowlane, przy ktérych realizacji wykonawcy
czesto postugujg sie sprzetem, urzgdzeniami, a takze w zamowieniach na ustugi. Zamawiajgcy, decydujgc sie na
okreslenie warunku zdolnosci technicznej, nie powinien pozostawia¢ dowolnosci wykonawcom w kwestii, jakie narzedzia
lub urzadzenia sg niezbedne do wykonania zamoéwienia, a tym samym ich posiadanie przez wykonawce stanowi
spetnienie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym”.(Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany

(14)Zgodnie z dokiryng przyjmuje sie, ze: Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie musi zapewnia¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Jest
bowiem podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem lub rozmiarem, a takze stopniem ztozonosci. Nie stanowi
zatem utrudniania uczciwej konkurencji fakt, ze warunkéw udziatu w postepowaniu nie bedg mogli speti¢ wszyscy
zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy moze okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w
sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania sie o
zamoOwienie wykonawcow, ktorzy mogg to zamoéwienie wykonac¢. Przestrzeganie zasady zachowania uczciwej
konkurencji nie moze by¢ zatem utozsamiane z dopuszczeniem do udzialu w postepowaniu wykonawcow niezdolnych
do nalezytego wykonania zamowienia publicznego (Nowicki Jozef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz , wyd. V).

(15)Zamawiajacy okreslit zasady, na ktérych chce zawrze¢ umowe zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami
zwigzanymi z celem zaméwienia. Zabezpieczg one jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 2
(16)Podnoszony w Odwotaniu Zarzut nr 2 dotyczy Kosztow Ogolnych.

(17)Zgodnie z §1 ust. 1 pkt 20) Umowy uzyte w Umowie okre$lenia oznaczajg: Koszty Ogolne - Koszty Ogdline, kiérych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy, wskazane w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw Zakresu Podstawowego.

(18) Zgodnie z § 9 ust. 14 Umowy ,jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych
po stronie Wykonawcy, dojdzie do formalnego (f. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej
ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy) wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu
Robét, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto poprzez jego zwigkszenie maksymalnie do warto$ci pozwalajgcej
na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztéw Ogélnych, nie ujetych w Kosztach
realizowanych Robot przy zastrzezeniu, ze dodatkowe wynagrodzenie z ww. tytutu w wydtuzonym okresie realizacji
Robdt w przeliczeniu na miesige nie moze by¢ wyzsze niz wartos¢ jednomiesiecznych kosztow ogdinych wskazanych w
czese R ,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” Przedmiaru Robo6t.

(19)Zarzut nie odnosi sie zatem do kosztéw ponoszonych w ramach realizacji pierwotnie okreslonego w umowie terminu
i zakresu. Kwestionowane zapisy wskazujg na sposob ustalania kosztéw ogolnych dla wydtuzonego terminu realizaciji
Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu robdt.

(20)Zarzut podnoszony w odwofaniu nie dotyczy w Zzadnym zakresie kosztéw ogoélnych ujetych w ofercie i
dostosowanych przez Wykonawce do potrzeb realizacji zamoéwienia, ale kosztéw ogdlnych w wydtuzonym czasie.

(21)Oferta jest ksztattowana w oparciu 0 SWZ, bez jakiejkolwiek naktadania limitbw w odniesieniu do pozycji RCO.

(22)Wprowadzajgc zapisy dotyczgce rozliczania stron w zakresie nie objetym ceng kontraktowg Zamawiajgcy nie
wplywa na sposob ksztattowania cen ofertowych, ich konkurencyjno$é czy poréwnywalnos¢ ofert.

(23)W prowadzenie kwestionowanych zapiséw dotyczgcych kosztéw ogdinych w odniesieniu do okresu wydiuzonego w
SWZ nie uniemozliwito Wykonawcy, jak i innym oferentom, w skalkulowaniu i ztozeniu ofert w innych postepowaniach z
takimi wtasnie postanowieniami.

(24)Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna przetarg na ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla projektu pn.: ,,.Stworzenie
ciagu komunikacyjnego tomza - Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 tomza -
Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo -
Lapy" realizowanego w ramach



Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej+ do 2029 roku. W ww. przetargu oferte
zlozyt takze Odwotujacy.

Dowdd:

1. Warunki Umowy w przetargu ,,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla projektu pn.: ,,Stworzenie ciagu komunikacyjnego
tomza - Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 49 tomza - Sniadowo oraz elektryfikacja i
odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo - tapy"

2. Informacja z otwarcia ofert w przetargu ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla projektu pn.: ,,Stworzenie ciggu
komunikacyjnego tomza - Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 tomza - Sniadowo
oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo - apy"

(25) Budimex S.A. ztozyt oferte takze w postepowaniu dla zadania pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku
W agrowiec - Gotancz - granica wojewodztwa” wspotfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewddztwa Wielkopolskiego 2021-2027.

(26)W przypadku ww. postepowania Zamawiajgcy wykreslit zgodnie z wyrokiem KIO z 13 sierpnia 2024 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2582/24 z treSci IDW limit dotyczgcy wartosci Kosztow Ogolnych tj. ze:

»~Sumaryczna warto$¢ pozycji Przedmiaru Robot dotyczgcej Kosztéw Ogodinych (czes¢ R ,Koszty Ogodine, o ktdrych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy”, pozycja: R Koszty Ogdlne suma pozycji R1-R4) nie moze przekroczy¢ 1,4 % wartoSci
oferty netto za wykonanie catosci Zaméwienia (bez kosztow komunikacji zastepczej). W przypadku niezachowania w
ofercie wymagania okre$lonego w pkt 12.5 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.”

pozostawiajgc przy tym kwestionowang aktualnie przez Odwotujgcego tres¢ WU:

~Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy)
wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Rob6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartoSci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych Kosztéw Ogodinych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét, przy zastrzezeniu, ze dodatkowe
wynagrodzenie z ww. tytulu w wydluzonym okresie realizacji Rob6t w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz
wartos¢ miesigcznych Kosztéw Ogodinych wskazanych w cze$¢ R ,Koszty Ogdine, o ktéorych mowa w § 9 ust. 14
Umowy” Przedmiaru Robot.”

Dowdd:1. Warunki Umowy w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku W agrowiec - Gofanincz - granica
wojewodztwa”

2. Informacja z otwarcia ofert w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku W agrowiec - Gotancz - granica
wojewodztwa”

(27) Kwestionowane przez Odwolujgcego zapisy umowy nie byly zgtaszane jako przeszkoda do ztozenia przez
wykonawcow (m.in. przez Budimex S.A.), ofert w przetargu nieograniczonym na: Zaprojektowanie i wykonanie robét dla
projektu pn.: ,,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza - Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii
kolejowej nr 49 t.omza - Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr
36 na odcinku Sniadowo - Lapy" realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej - Kolej+ do 2029 roku.

(28)Nie jest zatem prawdg, aby tres¢ § 9 ust. 14 Umowy miata doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawcy nie sg w
stanie w sposéb adekwatny wyceni¢ swojej oferty.

(29)§ 9 ust. 14 Umowy przewidziano, ze jezeli wydluzony zostanie okres realizacji umowy Wykonawca otrzyma
dodatkowe wynagrodzenie miesigczne z tytutu ponoszenia kosztéw ogdinych takze, jezeli wydtuzenie umowy nie bedzie
sie wigzato ze zwigkszeniem zakresu zamdwienia.

(30)Zmiana umowy zawartej w rezimie zamowien publicznych powinna mie¢ miejsce na zasadzie wyjatku, wylacznie na
warunkach i w okoliczno$ciach opisanych w art. 455 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

(31)Realizacja inwestyciji kolejowej to proces ztozony, gdzie na jego postep wptyw majg czynniki bedace poza kontrolg i
jakimkolwiek wptywem wykonawcy lub zamawiajgcego. W takich zamdwieniach nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig
pbézniejszego wprowadzania zmian.



(32)Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1) Pzp zmiana umowy jest dopuszczalna, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamdwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych,
ktére moga obejmowac postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosSci ceny, jezeli spetniajg one
tacznie nastepujgce warunki:

a)okres$lajg rodzaj i zakres zmian,
b)okreslajg warunki wprowadzenia zmian,
c¢)nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogélny charakter umowy;

(33) Ustawa nie wskazuje zatem, aby warunki kontraktowe w odniesieniu do zakresu zmiany miatby odpowiadac
warunkom kontraktowym na etapie realizacji zakresu pierwotnie przewidzianego umowa. Tym bardziej z ustawy nie
wynika, aby zmieniajgc umowe aneksem dla dodatkowego zakresu zamowienia lub dodatkowego okresu realizacji
nalezato wprowadzi¢ warunki korzystniejsze dla wykonawcy niz okreslone pierwotnie w umowie.

(34)Zawarcie aneksu do umowy nie jest bezwzglednym obowigzkiem stron.

(35)Nie ma zadnych podstaw aby zarzuca¢ niezgodno$¢ postanowien § 9 ust. 14 Umowy z przepisami prawa, w tym w
szczegolnosci Pzp.

(36)Jest oczywistym, ze na etapie przetargu nie jest mozliwe okreslenie na jak dtugi okres moze okazac¢ sie zasadne
wydtuzenie umowy, a tym bardziej nie ma uzasadniania kalkulowanie takiego kosztu na etapie ofertowania.

(37)Koszt Ogolny wskazany przez wykonawcow w RCO powinien by¢ rzetelnie wyliczony, odpowiedni dla warunkéow
danego wykonawcy, zakresu i charakteru inwestyciji.

(38)Takze Koszt Ogolny w wydtuzonym czasie realizacji umowy ma by¢ kosztem realnym.

(39)Zgodnie z § 9 ust. 14 Umowy Wynagrodzenie z tego tytulu ma stanowi¢ wartos¢ pozwalajgcg na pokrycie
dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztoéw Ogdinych.

(40)W swietle ww. zapisow catkowicie bezzasadny jest zarzut nieracjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi
przez Zamawiajgcego i spekulowanie o celowym zawyzaniu tych kosztow przez wykonawcow w sktadanych ofertach.

(41)Zamawiajacy przez wprowadzone zapisy dotyczgce ograniczenia wysoko$ci miesiecznych kosztow ogolnych w
przedtuzonym czasie dgzy do tego, aby méc z odpowiednim wyprzedzeniem tj. jeszcze przed poniesieniem tych
kosztéw w petni przez Wykonawce, okresli¢ maksymalng ich wysoko$¢ i zabezpieczyé¢ srodki publiczne na ten cel.

(42)Wskazywany w odwotaniu limit Kosztow Ogolnych nie jest ,sztucznie” narzucany, a ma odzwierciedla¢ realny
wymiar Kosztéw Ogélnych ustalony przez wykonawce dla realizacji umowy.

(43)Zgodnie z § 9 ust. 14 Umowy Koszty Ogdline to:

1)koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy, {j.

a)koszty Zabezpieczenia Wykonania;

b)koszty ubezpieczen wymaganych Umowa;

c)utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdéw, drég publicznych, czasowej organizacji ruchu;
d)koszt zabezpieczania Terenu Budowy;

e)koszty czasowego zajecia chodnikéw, paséw drogowych i innych terenéw na cele budowy;

f)nadz6r archeologiczny, nadzér przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzér autorski (projektanta), koszty obstugi geodezyjnej,
laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy;

g)odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci optat za zrzut wody);
2)koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy:

a)koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowej,
konteneréw biurowych, socjalnych, magazynowych, placow sktadowych;

b)koszt mediéw (woda, Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony, drukarki);

c)koszt sprzagtania biur budowy;



d)koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych, deskowan;

e)wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura);
f)koszty ochrony zaplecza Wykonawcy;

g)koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy;

h)koszty wynajmu lub amortyzaciji gtéwnego sprzetu.

3)koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;

4)koszt utrzymania personelu biura budowy:

a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrozy
stuzbowych, delegacji.

(44)Koszty Ogodlne w przypadku wiekszosci ww. pozycji pozostajg na statym poziomie (koszty zabezpieczenia,
utrzymania biura, koszty zarzgdu) przez caly okres realizacji zaméwienia, a w czesci koszty te powinny wrecz male¢
wraz z postepem prac.

(45)Koszty Ogolne w przedtuzonym czasie ze swojej natury powinny pojawi¢ sie w okresie, kiedy realizacja umowy
dobiega konca, a zasadnicza cze$¢ robot i zwigzanych z nimi kosztoéw zostata juz rozliczona.

(46)W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze kwestionowane w Odwotaniu postanowienia § 9 ust. 14 Umowy odnoszg sie
do sytuaciji, gdy wydtuzany jest okres realizacji umowy bez zmiany zakresu zaméwienia. W przypadku wprowadzania do
umowy robét dodatkowych zastosowanie majg postanowienia § 12 Umowy, w szczegodlnosci ust. 4 opisujgcy kalkulacje
zmiany wynagrodzenia.

(47)Zgodnie z § 12 ust. 4 Umowy:

Kalkulacja zmiany Wynagrodzenia netto, zostanie przekazana przez Wykonawce w terminie 15 Dni od ztozenia wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1 i zostanie dokonana zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1)odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu Rob6t winna byé¢ taka, jak zostata zatwierdzona w Umowie dla
tego elementu lub, jesli takiego nie ma, to zostanie ustalona, kierujgc sie metodg analogii, interpolacji lub ekstrapolaciji
stawki lub ceny najbardziej zblizonego elementu wystepujgcego w Umowie. Jezeli w celu wyceny zmiany, zostanie
zastosowana odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu Robét, kitéra zostata zatwierdzona w Umowie, to tak
ustalona wycena kalkulowanej zmiany Wynagrodzenia netto bedzie korygowana na dzien ztozenia wniosku dla oddania
wzrostéw lub spadkéw cen poprzez odpowiednie stosowanie postanowien § 10 [waloryzacja kosztowal];

2)w przypadku, gdy w Umowie stawka lub cena takiego elementu nie wystepuje i nie jest mozliwe wyliczenie jej na
podstawie analogii, interpolaciji lub ekstrapolacji stawki lub ceny najbardziej zblizonego elementu wystepujacego w
Umowie, to nalezy jg okresli¢ przy wykorzystaniu katalogdéw cen rob6t aktualnych na date dokonywania wyceny zmiany,
tj. przediozenia propozycji Wykonawcy dotyczacej wyceny kalkulowanej zmiany Wynagrodzenia netto. W ciggu 21 Dni od
daty zawarcia Umowy Wykonawca zaproponuje i przedstawi do weryfikacji przez Inzyniera, a nastepnie przy pozytywnej
opinii Inzyniera, do akceptacji przez Zamawiajgcego powszechnie stosowane katalogi cen rob6t, z ktdérych ceny $rednie
bedg podstawg do wyceny Robo6t. W przypadku braku przedstawienia przez Wykonawce do weryfikacji katalogdéw cen
albo w przypadku braku akceptacji przez Zamawiajgcego przedstawionych katalogdéw, cena zostanie okreslona na
zasadach opisanych powyzej, przy wykorzystaniu aktualnych katalogéw wskazanych przez Zamawiajgcego;

3)jezeli kalkulacja zmiany Wynagrodzenia netto nie moze byé dokonana na podstawie pkt 1 lub 2 powyzej, to nalezy jg
wyliczy¢ w oparciu o uzasadniony, rynkowy Koszt wykonania takiej Roboty. Do rynkowego Kosztu Wykonawca bedzie
mogt doliczyé zysk w wysokosci 3% tego Kosztu, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci towarzyszace.

(48)Koszty ogdine (posrednie) zwigzane z realizacjg robot dodatkowych rozliczane sg zgodnie z ww. zasadami.
Postanowienia § 12 ust. 4 Umowy nie s3 jednak przedmiotem Odwotania.

(49)Odnoszac sie do kwestionowanego fragmentu § 9 ust. 14 Umowy wskazac¢ nalezy, ze w okresie wydtuzenia
realizacji umowy bez zwiekszenia zakresu zamowienia miesieczne Koszty Ogdlne w stosunku do tych miesiecznych
Kosztow Ogdlnych przewidzianych na pierwotny okres realizacji nie powinny wzrosng¢, ich wymiar powinien wrecz
stopniowo male¢.

(50)Wraz z oddawaniem do uzytku kolejnych czesci inwestyciji teren budowy sie zmniejsza i zmniejszajg sie zwigzane z
nim koszty jak koszt ochrony, ogrodzenia, czy mediéw. Zmniejsza sie takze zakres pracy dla pracownikow umystowych



obstugujgcych inwestycje, zmniejsza sie zatrudnienie dla inwestyciji.

(51)Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy ma podstawe zaktada¢, ze $wiadczeniem co najmniej ekwiwalentnym dla
poniesionych Kosztéw Ogolnych (kosztéow posrednich) bedzie dodatkowe wynagrodzenie, w przeliczeniu na miesigc nie
wyzsze niz wartoS¢ jednomiesiecznych Kosztéw Ogolnych wskazanych przez wykonawce w RCO dla okresu
podstawowego realizacji umowy.

(52)Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze pozycje oznaczone w RCO jako Koszty Ogdlne z 9 ust. 14 Umowy nie stanowig
catos¢ kosztow posrednich.

(53)Pod pojeciem kosztéw ogdélinych w rozumieniu §9 ust. 14 wzoru Umowy przyjeto wytgcznie koszty ogolne, ktorych
wysokos¢ uzalezniona jest od okresu w jakim sg ponoszone tj. kazdy sktadnik tych pozycji roSnie wraz z uptywem czasu
(sa pochodng czasu).

(54)Zamawiajacy definiujgc we wzorze umowy ,Koszty Ogoélne” nie ingeruje w koszty zwigzane bezposrednio z
produkcijg budowlano - montazows.

(55)Koszty zwigzane bezposrednio z produkcjg budowlano - montazowg (jak np. projekty tymczasowej organizacii ruchu

w dostosowaniu do technologii robét oraz przyjetego na kontrakcie docelowego harmonogramu, wykonanie oznakowania

linii kolejowej, Unijne i/lub krajowe tablice informacyjne i pamigtkowe) ujmowane sg w innych pozycjach RCO niz Koszty
Ogodlne i wykonawca otrzymuje je niezaleznie od przystugujgcych kosztéw ogdinych jakie wskazane sg w pozycji RCO
Koszty Ogolne z 9 ust. 14 Umowy.

(56)Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie zmienia przyjetej praktyki zwrotu kosztu poniesionych przez wykonawce kosztéow za
wydtuzone okresy realizacji inwestycji w oparciu o przedstawione Zamawiajgcemu dowody. Niemniej jednak
Zamawiajgcy chce mie¢ instrument pozwalajgcy na skalkulowanie takich kosztéw maksymalnych w sytuacji, kiedy
realizacja umowy jest wydtuzona.

(57)Nie mozna w takim przypadku moéwi¢ o pokrzywdzeniu wykonawcow, czy tez naruszeniu zasad stusznosci.

(58)Nie mozna tez méwi¢ o niewspotmiernym i nieadekwatnym podziale ryzyka zwigzanego z wydtuzeniem realizacji
umowy.

(59)Koszty Ogdlne sg kosztami ustalanymi na okres realizacji umowy, nie jest zasadne, aby odrebnie od kosztow
ogolnych w zakresie podstawowym, wyceniane w RCO byly koszty w wydtuzanym czasie tj. element nie wchodzgcy w
zakres ceny ofertowej.

(60) Wycena taka bytaby niecelowa, Koszty Ogdine w okresie wydtuzonym nie powinny sie bowiem zasadniczo rézni¢ od
kosztow w okresie podstawowym, jak wyzej wskazano mogg by¢ ewentualnie nizsze.

(61) Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej wzrostu kosztoéw zatrudnienia wskazac¢ nalezy, ze wzor umowy ujety w
przedmiotowym SWZ przewiduje zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. B) Pzp waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmiany
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

(62)Dodatkowo art. 48 ust. 1 z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku, gdy wystgpi istotna zmiana kosztéw zwigzanych z realizacja zamodwienia publicznego, ktérych
zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidziec.

(63)Ustawodawca zatem w przypadku nadzwyczajnej zmiany istotnych elementéw sktadowych Kosztow Ogoéinych
ponoszonych przez wykonawce w okresie wydluzonym pozostawia mozliwos¢é zmiany umowy. W sytuacjach
nadzwyczajnych wzrostéw kosztow pozostaje mozliwos¢ rozliczania takich kosztéw korzystniej niz to przewidziano w
kontrakcie.

(64)Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze przedmiotem odwotania jest sposo6b rozliczania za zakres umowy jaki miatby by¢
do niej wprowadzony potencjalnie w przysztosci aneksem. Ani Wykonawca, ani Zamawiajgcy nie jest prawnie
zobligowany do zawarcia takiego aneksu.

(65) Objete zgdaniem Odwotujgcego wykreslenie ograniczenia wysokosci kosztow ogéinych w okresie wydtuzonym do
wysokosci tych kosztéw ponoszonych w okresie podstawowym mogtoby stuzy¢ wytgcznie poprawie sytuacji Wykonawcy
w przypadku wydiuzenia realizacji zamowienia.



(66) Wykonawca poprzez wykresinie kwestionowanych zapisow dazy do uzyskania wyzszych kosztoéw ogolnych za
miesigc w okresie wydluzonym aneksem niz przewidziane na etapie realizacji kontraktu w okresie pierwotnie
przewidzianym umowa.

(67) Jak wskazano w wyroku KIO o sygn. akt KIO 1832/21: PostanowierSWZ nie nalezy rozpatrywac¢ z perspektywy
konkretnego wykonawcy lecz z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybor oferty, ktéra bedzie
spetniata uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Istotne jest natomiast to, aby postanowienia SWZ nie naruszaty
przepiséw i zasad obowigzujgcych w ustawie Pzp .

(68) Kwestionowane w Odwotaniu zapisy SWZ pozostajg w zgodzie z regulacjami ustawowymi, a jednoczesnie nie
uprzywilejowujg pozycji wykonawcow.

(69)Stawiane zadania w zakresie modyfikacji postanowien SWZ powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z
przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania warunkéw realizacji zamowienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania .

(70)Wbrew zapewnieniom Odwolujgcego, ujete w odwotaniu zgdanie nie prowadzi do eliminacji niezgodnosci z
przepisami ustawy Pzp, lecz do udogadniania warunkéw realizacji zamoéwienia dla wykonawcy. Wykres$inie
kwestionowanych zapiséw stuzytoby wylgcznie zwiekszeniu zgdan co do wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
wydtuzenia realizacji umowy. Taka okolicznos¢ nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

(71) Wprowadzenie zasady, ze wysokosci miesiecznych kosztéw ogolnych na etapie wydluzenia umowy ma nie
przekracza¢ tych kosztow w okresie podstawowym realizacji umowy nie jest wyrazem wykorzystania i naduzycia pozyciji
dominujgcej Zamawiajgcego. Nie jest to takze wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego, tym bardziej nie
jest to razgce wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego.

(72)Nie ma podstaw do zarzucania Zamawiajgcemu naruszenia rownowagi stron.

(73)Wprowadzenie kwestionowanych w Odwotaniu zapiséw nie jest sprzeczne zasadom wspotzycia spotecznego i z
wiasciwoscig stosunku prawnego.

Zatgczniki:
1. Zmiana treSci SWZ z dnia 17 grudnia 2024 r.;

2. Warunki Umowy w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku Wagrowiec - Gotaincz - granica
wojewddztwa”

3. Informacja z otwarcia ofert w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku W agrowiec - Gotancz - granica
wojewodztwa”

4. Warunki Umowy w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku Wagrowiec - Gotancz - granica
wojewodztwa”

5. Informacja z otwarcia ofert w przetargu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku W agrowiec - Gotancz - granica
wojewodztwa”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

przewidzianych w aneksie lub w ugodzie/porozumieniu stron do umowy.

Odwotanie zaskarza postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia dalej ,swz”, dotyczace kosztéw ogdinych w
trakcie realizacji zamdwienia, w przypadku przedtuzenia terminu wykonania umowy z przyczyn nie lezgcych po stronie
wykonawcy, co zamawiajgcy i wykonawca potwierdzajg zawierajgc aneks do umowy lub zawierajgc ugode. Kwestia
sporna, W zwigzku z powyzszym postanowieniem swz, pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, dotyczyta
zasad ustalania wysoko$ci comiesiecznie naliczanych kosztow ogdinych, w zwigzku z przedtuzeniem okresu realizacji
umowy ponad umowny termin. Zamawiajgcy ustalit postanowienie w swz, ktére gwarantuje wykonawcy koszty ogolne,
ktérych elementy sktadowe okresla umowa, ale na poziomie wysoko$ci kosztow ogolnych, ktore przewidziat wykonawca
skladajac oferte zamawiajgcemu. Czyli wykonawca miat otrzymywaé wynagrodzenie z tytulu kosztow ogdéinych
naliczanych i wyptacanych w cyklach comiesiecznych w wysoko$ci wyliczonej przez wykonawce skifadajgcego oferte, w
jednakowej wysokosci w okresie realizacji umowy, jak i w okresie przediuzonej realizacji umowy. Takie rozwigzanie
zaproponowat zamawiajgcy w postanowieniach swz, z ktérym to rozwigzaniem nie zgadza sie odwotujgcy, zadajac
wykreslenia tych postanowien. Zdaniem odwotujgcego koszty ogolne powinny by¢ indywidualnie ustalane na podstawie
faktycznie poniesionych kosztéw, w przediuzonym okresie realizacji umowy. Bowiem elementy skiadowe kosztéw



ogolnych sg wyczerpujgco wymienione w swz i kazdorazowo bytyby dokumentowane przez wykonawce, po czym bytyby
akceptowane czyli zatwierdzane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na proponowane warunki ustalania
kosztéw ogdlnych, w okresie przediuzonego terminu realizacji umowy uwazajgc, ze jego propozycja jest optymalna dla
obydwu stron, a co do zasady koszty ogdlne w okresie kofcowej realizacji umowy nie majg tendencji wzrostowej, co do
ich wysokosci. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uwaza swojg propozycje, co do statej wysokosci kosztow
ogolnych w trakcie realizacji umowy, w tym réwniez w sytuacji przedtuzenia terminu realizacji umowy, za optymalne
rozwigzanie i nie wymagajgce zmian. Przy czym obie strony sporu przyznaja, ze inwestycje kolejowe majg powszechng
tendencje do ich przedtuzania w stosunku do terminu umownego wyznaczonego dla realizacji rob6t. Odnosi sie to tez do
przedmiotu tej sprawy, ktérym jest zaprojektowanie jak i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie SRK i telekomunikaciji
na stacji kolejowej pn. Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK — System Sterowania Ruchem Kolejowyni
telekomunikacja) i wykonanie robo6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna”.

Izba rozpatrujgc zawisty spér oddalita zgdanie odwotujgcego uznajgc, ze nie wykazano zasadnosci zadania co do
dokumentowania poniesionych naktaddéw na koszty ogdine i ich kazdorazowego uzgadniania z zamawiajgcym, w sytuacii
przediuzenia terminu realizacji umowy. Wedtug twierdzen odwotujgcego w latach 2019 - 2024r nastgpit wzrost sSredniego
wynagrodzenia miesiecznego pracownikéw umystowych blisko o 70 %, a udziat w kosztach ogdlnych wynagrodzeh byt
na poziomie 71,4 %, gdy odwotujgcy szacowat wzrost wynagrodzenia na poziomie 20 % (argumentacja odwotania punkty
od 49 do 52 — treS¢ odwotania powyzej w uzasadnieniu wyroku).

W ocenie Izby nie kwestionujgc ustalen odwotujgcego, co wzrostu wynagrodzen, w przywotanym powyzej przez
odwotujgcego okresie czasu (lata 2019-2024), jak i przyznaniu przez zamawiajgcego sytuacji czestego przediuzania
terminéw realizacji inwestycji kolejowych, nie znajduje usprawiedliwienia przyjecie jako zasady zjawisko op6znien w
realizacji inwestycji w systemie zaprojektuj i buduj i zwigzanymi z tym nieprzewidywalnymi wzrostami kosztéw ogdinych.
Zadna ze stron, a w szczegolnosci odwolujgca nie przedstawita powodow przewidywania opéznien realizacji inwestycji,
tak aby rozwazacC akceptacje podwyzszenia kosztdw do nieokreslonych wysokosci, z tytutu kosztow ogdéinych w
przediuzonym okresie realizacji inwestycji. W ocenie Izby termin wykonania zamowienia jest istotnym elementem
umowy, obok okreslenia przedmiotu umowy i wynagrodzenia, do dochowania ktérego wykonawca przede wszystkim jest
zobowigzany. Natomiast odwolujgcy nie wykazat dlaczego przewiduje, ze umowa nie bedzie mozliwa do wykonania w
terminie, a jedynie powolywat sie na powszechno$¢ (duzg czestotliwo$¢) nie wykonywania uméw branzy kolejowej w
terminie w ogdle. Izba nie kwestionuje tej okolicznosci, niejako przyznanej przez zamawiajgcego, ale uznaje za
wystarczajgce, wobec zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, zabezpieczenie interesu odwotujgcego przez
brzmienie aktualnych postanowien swz w zakresie kosztéw ogdlnych. Bowiem zamawiajgcy przewidujgc aneks do
umowy, co do terminu wykonania umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, gwarantuje pokrycie kosztow
ogolnych, w zwigzku z przediuzonym okresem realizacji umowy, na poziomie kosztow ogolnych z oferty wykonawcy.
Odwolujacy jako powdd zadania zmiany sposobu ustalania kosztow ogélnych w przediuzonym okresie wykonania
umowy przywotat i przedstawit tylko wzrost sredniego wynagrodzenia pracownikéw umystowych w zwigzku z wzrostem
wynagrodzenia minimalnego. Natomiast odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych autorytatywnych prognoz co do
przewidywanego dalszego wzrostu wynagrodzenia minimalnego decyzjami rzgdowymi, a ktory byt wedlug wiedzy Izby,
spowodowany inflacja w gospodarce krajowej w latach 2019 - 2024r oku. Podsumowujac, w ocenie Izby, zamawiajgcy w
wystarczajgcy sposob zabezpieczyt interes wykonawcy, na wypadek przedtuzenia terminu wykonania umowy z przyczyn
niezawinionych przez wykonawce. Po pierwsze przewidujgc takg okoliczno$¢ w stosunkach umownych (swz), a po
drugie ustalajgc zabezpieczenie z tego tytulu na poziome kosztdw ogdinych, przyjetych przez wykonawce do
wynagrodzenia w jego ofercie.

W ocenie Izby, na marginesie sprawy, w zwigzku z argumentacjg zamawiajgcego fakt, ze w innych, poprzedzajacych
sprawe postepowaniach, odwolujgcy godzit sie na warunki zamawiajgcego, nie skutkuje pozbyciem sie przez
odwolujagcego prawa, do zaskarzenia tych samych warunkéw zamawiajgcego, w pézniejszych postepowaniach.

Izba nie znalazta podstaw, w przedstawionych okolicznoSciach faktycznych i prawnych przez odwotujgcego, do
uwzglednienia zarzutu nr 2 odwolania.

Zarzut nr 1 co do wymaganego sprzetu do wykonania zaméwienia.

Jak przyznat zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie wymaganego sprzetu (vide stanowisko zamawiajgcego —
odpowiedz na odwotanie — powyzej w uzasadnieniu wyroku).

Izba cytuje ,Po przeprowadzeniu szczegodlowej analizy kazdej czesci robét do wykonania Zamawiajgcy zweryfikowat



stawiane wymagania co do sprzetu jakim dysponowa¢ ma wykonawca. W dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SWZ'.

Pomimo powyzszego stwierdzenia w odpowiedzi na odwotanie oraz modyfikacji zaskarzonego odwotaniem wymagania
co do sprzetu technicznego, zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci w tym takze zarzutu nr 1 odwotania.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do istnienia podstaw formalnych i prawnych, do oddalenia tegoz zarzutu,
poniewaz musiataby go rozpozna¢ merytorycznie co do jego zasadnosci faktycznej oraz prawnej i w konsekwenciji,
czego zamawiajgcy oczekuje oddali¢ zarzut. Izba nie bedzie rozpatrywa¢ merytorycznie przedstawionego zarzutu
odwotania o numerze jeden, poniewaz z dniem 17 grudnia 2024r. postanowienie 0 wymaganym sprzecie zostato
usuniete z obrotu przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym ocena zarzutu nr 1 co do prawidtowosci i zasadnosci
jest bezprzedmiotowa, poniewaz postanowienie w zakresie wymaganego sprzetu technicznego juz nie istnigje. Izba w tej
sytuacji zaistniatg w sprawie okolicznos¢ co do faktu i prawa, kwalifikuje do dyspozyciji art.568 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktorg
Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowania
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby przepis art. 568 pkt 2 Pzp ma zastosowanie
rowniez w przypadku bezprzedmiotowos$ci poszczegodinych zarzutow odwotania. Zaskarzone odwotaniem postanowienie
swz co do wymaganego sprzetu technicznego nie istnieje, w to miejsce zamawiajgcy wprowadzit nowe postanowienie.
W zwigzku z powyzszym poprzednia wersja wymagan co do sprzetu nie istnieje, tak wiec rozpoznanie tego zarzutu jest
zbedne czy nawet niedopuszczalne, poniewaz zamawiajgcy wprowadzit nowe postanowienie, ktére odwolujacy ma
prawo zaskarzy¢ nowym odwotaniem.

Na marginesie sprawy |zba wskazuje, ze w jej ocenie, lansowanie przez zamawiajgcego pogladu, ze ,,Skoro okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, to nie mozna w drodze Srodkow
ochrony prawnej skutecznie domagac sie ani formutowania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
okreslonym zakresie, ani ,zaostrzenia” warunkow, ktére zamawiajgcy okreslit. Zaréwno nieokreslenie warunkow, jak i
okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne z uwagi na przedmiot zaméwienia, nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych”, w kontekscie art.112 Pzp i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania.”, jest zbyt daleko idgce. Powyzszy poglad sprowadza sie do konkluzji, ze naduzycie prawa
przez zamawiajgcego jest poza kontrolg z racji, ze jest prawem zamawiajgcego. Pomingwszy powyzsze, nalezy mie¢
na uwadze samg treS¢ art.112 ust.1 Pzp, ktéry dajgc prawo zamawiajgcemu do okreSlenia warunkéw udziatlu w
postepowaniu okresla jego ramy do ,w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia”.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Izby, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz postepowanie odwotawcze
co do zarzutu nr 1 Izba umarza wobec modyfikacji postanowienia swz (co do wymaganego sprzetu technicznego do
wykonania robét budowlanych), a zarzut nr 2 oddala jako bezpodstawny (co do sposobu ustalania kosztow ogoélnych w
wydtuzonym okresie realizacji rob6t, w zwiazku z aneksem czy tez ugoda/porozumieniem stron).

Izba w powyzszym stanie rzeczy, na mocy art.553 ustawy Pzp orzekta o oddaleniu odwotania, poniewaz nie potwierdzity
sie zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 ziotych.

Przewodniczacy:..............ccooviiiiiiiiii,



