Sygn. akt: KIO 4609/24

WYROK
z dnia 7 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu6é grudnia 2024 roku przez wykonawce AGROBEX Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Gorzowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim
przy udziale Przystepujacego - Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego - AGROBEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu w nastepujgcy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 862,80 zt (stownie:
o$miuset sze$cédziesieciu dwoch ztotych osiemdziesieciu groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztow
podrozy, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcegotytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 308,70 zt (stownie: trzystu o$miu zlotych
siedemdziesieciu groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem kosztéw podrézy;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego - AGROBEX Spéltki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniwa
rzecz Zamawiajgcego - Gorzowskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba

w Gorzowie Wielkopolskimkwote 3 908 zt 70gr (stownie: trzech tysiecy dziewieciuset o$miu ztotych siedemdziesieciu
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow podrézy.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4609/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gorzowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa wielorodzinnego budynku
mieszkalnego w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Przemystowej i ul. Prostej’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 21 sierpnia 2024 r. Dz.U. UE numer ogtoszenia 502264-2024.
Dnia 6 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca AGROBEX Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Zamawiajgcemu zarzucano naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej
»,LCIROKQO”) pomimo niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie uzupetnienia dokumentéw podmiotowych



potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych osoéb, ktore
bedg realizowa¢ zamoéwienie, tj. Wykazu os6b w odniesieniu do: Kierownika Budowy, pomimo iz wskazana przez
CIROKO osoba nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien tj. Pan K.N. (Kierownik Budowy) nie posiad:
wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien ,bez ograniczen” oraz uprawnien w zakresie dot. architektury obiektu, a
takze poprzez wskazanie dwoch oséb na stanowisko Kierownika Budowy, w sytuacji w ktérej Kierownik Budowy jest
samodzielnym uczestnikiem procesu budowlanego ponoszacym indywidualng odpowiedzialno$¢ a co za tym idzie,
niemozliwym jest petnienie tej funkciji przez obie osoby jednoczesnie - a w konsekwencji poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy;

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty CIROKO w
zakresie kryterium oceny ofert dot. DoSwiadczenia personelu

w zakresie dot. Kierownika budowy i przyznanie tej ofercie tego Wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert 10 pkt,
pomimo iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy (Pan K.N.) nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnien,

a co za tym idzie, punkty w ogole nie powinny by¢ przyznane w ramach tego podkryterium, ewentualnie poprzez
przyznanie tej ofercie punktdw za osobe Pana R.K., kidéry zostat wskazany dopiero w uzupetieniu dokumentéw co jest
niedopuszczalng zmiang tresci oferty

a takze niezgodne z art. 107 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce CIROKO z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz nie uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych osdb, kiére bedg realizowa¢ zamowienie, o ktérych mowa w
SWZw Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b ppkt 1 Wykazu oséb w odniesieniu do: Kierownika Budowy;
ewentualnie
4.w ramach ponownej oceny ofert nie przyznania punktacji ofercie CIROKO w ramach kryterium oceny ofert dot.
Doswiadczenia personelu za doswiadczenie osoby wskazanej
w formularzu ofertowym na stanowisko Kierownika budowy;
5.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 26 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorej wskazano, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
CIROKO. Tym samym, odwotfanie wniesione w dniu 6 grudnia 2024 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem
ustawowego terminu. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie
odwotania.

Odwotujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu. Oferta ztozona przez Odwolujgcego plasuje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i
pozostatych kryteriébw oceny ofert.

Na pierwszym miejscu uplasowata si¢ oferta ztozona przez CIROKO. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz dziatanie
Zamawiajgcego powinno polega¢ na prawidlowej weryfikacji oferty CIROKO, w szczegdélnosci pod katem spetniania
warunkéw udziatu

w postepowaniu. Wybér oferty nie zostat dokonany z zachowaniem przepiséw ustawy Pzp. Zaniechanie odrzucenia
oferty CIROKO oraz nieprawidiowa ocena oferty w zakresie kryteriow oceny ofert miaty wplyw na wynik postepowania i
pozbawity Odwotujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia. W wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujgcy
moze ponie$¢ szkode — polegajgcg na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamdwienia.

Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty CIROKO w dniu 26 pazdziernika 2024 r. W dniu 4 listopada
Odwolujacy wniost pierwsze odwotanie kwestionujac wybdr oferty najkorzystniejszej, podnoszac naruszenie przepiséw
dot. spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

W dniu 12 listopada 2024. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie
przystgpit do badania i oceny ofert. W tym samym dniu wezwat CIROKO na podstawie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia
dokumentow, w tym m.in. wykazu oséb w zakresie Kierownika Budowy poprzez ,przedfoZenie stosownych dokumentow i
potwierdzenia, ze Pan inZzynier K.N. spetnia postawiony warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
poprzez wykazanie Ze posiadane uprawnienia budowlane potwierdzajg Ze wykazana osoba przez Panstwa posiada
uprawnienia bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez



ograniczen’.

W dniu 19 listopada 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze (KIO 4082/24) na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W dniu 21 listopada 2024 r. CIROKO uzupetnita wykaz oséb, w ktérym na stanowisko Kierownika Budowy zostaty
wskazane dwie osoby: Pan K.N. (ktéry widniat juz w poprzednim wykazie na tym stanowisku oraz zostat wskazany w
ofercie w ramach kryteriéw oceny ofert) oraz Pan R.K. (nie widniat wcze$niej w wykazie ani w ofercie).

Do wykazu zostalo dotgczone pismo z 12 listopada 2024 r. z Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty CIROKO jako najkorzystniejszej przyznajac jej 92,58
punktow, w tym maksymalng liczbe punktéw w ramach podkryterium Do$wiadczenie Personelu.

Brak wykazania przez CIROKO spetniania warunku udziatu w_postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowe;j.
Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 1 pkt 4 lit. b ppkt 1 i 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania:

a. co najmniej 1 osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia, jako Kierownik Budowy, posiadajaca

uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co najmniej 5- letnie

do$wiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien) w kierowaniu budowa, ktéry penit funkcje kierownika budowy w

ramach jednej wielobranzowej budowy lub przebudowy dotyczacej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10 000 000

PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych) brutto oraz kubaturze wigkszej niz

10 000,00 m3;

Jednocze$nie Zamawiajgcy zdefiniowat zwrot ,bez ograniczen” w taki sposob, iz ,nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami
Rozdziatu 2. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 )" oraz dopuscit
legitymowanie sie przez wykonawcow osobami posiadajgcymi ,uprawnienia budowlane odpowiadajgce wyzej

okreSlonym”. Za takie uprawienie ,uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaly na podstawie wcze$niegj

obowigzujgcych przepisébw oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu —
EFTA (strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.

z 2020 r. poz. 220 ze zm.)";

Zgodnie z definicja wg stownika Jezyka Polskiego ,PWN” stowo ,odpowiadajgce” nalezy rozumie¢ jako:
odpowiadac «spetnia¢ okreSlone warunki» odpowiada¢ «by¢ zgodnym z czyms$» odpowiadac¢ «by¢ podobnym lub takim
samym jak co$ innego».

W przypadku uprawien budowlanych odpowiadajgce uprawienia budowalne nalezy rozumie¢ pod katem zakresu
jakim osoby je posiadajgce mogg petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Stosownie do treSci przepisu art. 104 upb osoby, ktore, przed dniem wejScia w zycie ustawy, uzyskaly
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Innymi
stowy zmiana zakresu uprawnien w wyniku zmiany regulacji z tym zwigzanych nie powoduje automatycznie zmiany
zakresu juz nabytych uprawnien.

Stosownie do tresci art. 15a ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725
ze zm.) — dalej zwana ,upb” — ,Uprawnienia budowane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania
robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu”. Pan K.N. wskazany w formularzu
ofertowym na stanowisko Kierownika Budowy posiada uprawnienia budowlane wydane w 1994 r., kt6re nie obejmowaty
swym zakresem architektury. Z tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (ktére ma zastosowanie do uprawnieh
Pana K.N.) wynika, iz uprawienia architektoniczne byly wyodrebnione od uprawnien konstrukcyjno-budowlanych (istniata
odrebnie specjalnos¢ architektoniczna i specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana) a osoby legitymujgce sie uprawnieniami
konstrukcyjno-budowlanymi nie uzyskiwaty automatycznie uprawnien w odniesieniu do architektury. Innymi stowy,
posiadane przez Pana K.N. uprawnienia nie sg uprawnieniami ,bez ograniczen” i nie posiadajg wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu.

Odnoszac sie zas do pisma z Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa dotgczonej do
wyjasnien CIROKO z dnia 21 listopada 2024 r. nalezy wskazac, iz:
a.Pismo to nie jest wyjasnieniem uprawnien w trybie art. 113 § 2 kpa, a co za tym idzie nie korzysta z waloru jakim sg



wyjasnienia organu, ktory wydat decyzje administracyjng.
b.Pismo to w zadnym miejscu nie potwierdza, iz Pan K.N. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
odniesieniu do architektury obiektu. Skoro obecnie uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektu
i Zamawiajgcy stawiajgc warunek udzialu w postepowaniu wymaga aby poprzednie uprawnienia odpowiadaty im, to
uprawnienia wydane uprzednio powinny takze obejmowacC ten sam zakres nawet jesli kiedyS wymagane bytoby
uzyskanie dwoch réznych specjalnosci (decyzji). Poza sporem jest za$, iz Pan K.N. nie posiada decyzji uprawniajgcej go
do kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektu.
c.Ponadto Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa nie jest podmiotem wiasciwym ani co do oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ani co do rozstrzygania kwestii mozliwosci petnienia
samodzielnej funkcji technicznej przez dang osobe na konkretnej budowie. Powyzszg okolicznos¢ moze rozstrzygnac
jedynie organ nadzoru budowlanego lub organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajgcy pozwolenia na
budowe.
Kwestia wskazania dwéch 0s6b na stanowisko Kierownik Budowy

Kierownik budowy jest uczestnikiem procesu budowlanego i peini samodzielng funkcje techniczng oraz
odpowiada za catg budowe. To do jego obowigzku nalezy zarzgdzanie catym procesem realizacji inwestycji i osobiscie
odpowiada za przebieg, terminowo$¢ oraz zgodno$¢ wykonania kazdej roboty na budowie. W catym procesie
budowlanym odpowiada takze za szeroko rozumiane bezpieczenstwo i higiene pracy ludzi, ktérzy znajdujg sie na
budowie. Kierownik budowy jest jeden w odréznieniu od projektantdw czy konstruktoréw, ktérych moze by¢ wielu. W
zwigzku z powyzszym nie mozna wskazywaé na stanowisko Kierownika Budowy wiecej niz jednej osoby zwtaszcza w
sytuacji w ktorej Zamawiajacy punktuje doswiadczenie takiej osoby. Innymi sfowy, samo wskazanie na stanowisko
Kierownika Budowy dwoch os6b uniemozliwia ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ocene oferty z uwagi
na to, iz nie wiadomo ktéra z tych osob bedzie faktycznie petnic tg role.
Wadliwa ocena oferty CIROKO w zakresie Kryterium: Do$wiadczenie Personelu
w podkryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy

Zamawiajacy w rozdziale XX ust. 3 pkt 3 SWZ opisat zasady przyznawania punktow
w ramach kryterium oceny ofert dot. Doswiadczenia Personelu. Wynika z nich,
ze Zamawiajgcy przyznawat punkty za doSwiadczenie Kierownikowi Budowy wytgcznie
w sytuacji, w ktorej osoba wskazana na to stanowisko spetnia wymagania postawione
w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu. Z przyczyn opisanych powyzej w odwotaniu osoba wskazana (K.N.) w
formularzu ofertowym na stanowisko Kierownika Budowy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie oferta
CIROKO nie powinna dosta¢ punktéw za do$swiadczenie tej osoby.

Zamawiajgcy nie mogt tez przyzna¢ punktow za Pana R.K. z uwagi na to, iz nie widniat on w formularzu
ofertowym a zostat wskazany dopiero w uzupetnionym wykazie os6b w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp oraz nie posiada
do$wiadczenia wymaganego dla przyznania punktow.

Podsumowujgc, Odwolujgcy uwaza, ze przedstawiona argumentacja potwierdza zasadno$¢ i konieczno$é
whniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamédwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia ztozyli nastepujacy wykonawcy:

- po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Szczecinie;

- po stronie Odwotujgcego: BUDOPOL-POZNAN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag

z siedzibg w Poznaniu.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien.

Wykonawca Budopol ziozyt w dniu 20 stycznia 2025 roku o$wiadczenie, ze cofa przystgpienie zgtoszone po
stronie Zamawiajgcego. Wobec jednoznacznego stanowiska Wykonawcy, ze nie jest jego wolg udziat w postepowaniu



odwotawczym jako Uczestnik tego postepowania, lzba uznata, ze nie stat sie on Przystepujgcym po stronie
Odwolujgcego. Izba dopuécita natomiast jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Wykonawce Ciroko.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zarzut 1

Zamawiajgcy przyznat, ze zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 1 pkt 4 lit. b ppkt 1 i 5 SWZ wymagat dysponowaniaco
najmniej 1 osobg, ktora bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Budowy, posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami
w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczern, co najmniej 5- letnie doswiadczenie (liczone od dnia ofrzymania
uprawnieri)) w kierowaniu budowg, ktory petnit funkcje kierownika budowy w ramach jednej wielobranzowej budowy lub
przebudowy dotyczgcej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10 000 000 PLN (sfownie: dziesie¢ milionow ztotych)
brutto oraz kubaturze wigkszej niz 10 000,00 m3.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy zdefiniowat zwrot ,bez ograniczen” w taki sposob, iz ,nalezy rozumie¢ zgodnie
Z przepisami Rozdziatu 2. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tekst jednolity tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 )”
oraz dopuscit legitymowanie sie przez wykonawcow osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane odpowadajgce
wyZej okreslonym”. Za takie uprawienie ,uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaly na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw oraz odpowadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu —
EFTA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy
Prawo Budowane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.)”.

Uprawnienia budowlane wydawane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw odpowiadajgce
wspotczesnym uprawnieniom w danej specjalnosci bez ograniczen, to uprawnienia, ktére nie majg zakresowo-
rzeczowych ograniczen definiowanych przez obowigzujgce aktualnie przepisy (jako wylgczonych przez takie
sformutowanie warunku) oraz sg uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonanie zamawianego zakresu robét, w zwigzku z
ktérym warunki byly stawiane (tak uchwata KIO z dnia 17 lutego 2017 r.; sygn. akt KIO/KD/7/17).

W przedmiotowej uchwale Krajowa lzba Odwotawcza wywodzi, ze:przy zdefiniowanych legalnie pojeciach
uprawnier: z ograniczeniami i bez ograniczen, ktérymi postugiwato sie przedmiotowe ogfoszenie o zamowieniu, nie mozna
nadawac im projektujgco innego, zwaszcza rozszerzajgcego znaczenia. Wtasnie rozszerzajgcym rozumieniem pojecia
jest wtym przypadku przypisywanie uzytemu w SIWZ terminowi "bez ograniczen" zamiast znaczenia ustawowego, tresci,
ktorg mozna zrekonstruowac nastepujgco: "bez jakichkolwiek i wystepujacych kiedykolwiek, formalnych lub faktycznych
ograniczen" - gdy pojecie ograniczen lub ich braku jest zdefiniowane w aktualnie obowigzujgcych przepisach i odnosi sie
do Scisle okreslonych instytucji prawnych. W szczegdlnosci nieuprawnione jest rozszerzanie tego pojecia na instytucje,
ktore nie postugujg sie nawet takim terminem, i przesgdzanie, Ze delimitacyjne okre$lenia zakresow uprawnien1 stosowane
w uprzednio obowigzujgcych przepisach, majg "charakter” ograniczen, o ktérych mowa w SIWZ.”

Zamawiajgcy zgadza sie w calej rozciggtosci ze stanowiskiem zawartym w wyrokach KIO z dnia 8 lipca 2011 r.
(sygn. akt. KIO 1332/11; KIO 1333/11), w ktorych Izba podniosta ze - piecelowe jest hipotetyczne i teoretyczne
poréwnywanie nadawanych niegdys i obecnie uprawnien. Przy wszystkich réZnicach terminologicznych i historycznych
dotyczgcych ich regulacji wymaganie rownosci i absolutnej odpowiednio$ci uprawnieri prowadzitoby jedynie do
ograniczenia konkurencji w opisach warunkdw udziatu w postepowaniu i w trakcie prowadzenia postepowan przez
dyskryminacje wykonawcdéw dysponujgcych osobami zdolnymi do wykonania danego przedmiotu zamodwienia, a
posiadajgcymi uprawnienia wydane na podstawie uchylonych przepiséw. Jedynym sensownym sposobem interpretacji
Spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego oséb sprawujgcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie i wwmaganej w warunkach odpowiednio$ci uprawnieri wydawanych niegdys i obecnie, jest stwierdzenie czy
uprawnienia te umoZzliwiajg wykonywanie danych robot”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez WWykonawce: co najmniej 1 osobg,
ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia, jako Kierownik Budowy, posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w oparciu o art. 126 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca
CIROKO wskazat, ze dysponuje Kierownikiem budowy w osobie Pana K.N. i zlozyt Zamawiajgcemu uprawnienie
budowlane wydane w dniu 14.11.1994 r. na podstawie § 5 ust. 1, § 6 ust. 1i2, § 7 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzagdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46, ze zm.).

Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
Wykonawca zfozyt interpretacje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 12.11.2024 r. (znak: OKK-025-0017(2)/24), z ktérej wynika, ze ww. uprawnienia Pana K.N.



Z dnia 14.11.1994 r. potwierdzajgce przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej upowazniajg go do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i
robdt w zakresie wszystkich budynkow oraz innych budowfi, a zatem sg w powyZzszej specjalnosci i w powyzszym
zakresie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z regulacjg zawartg w art. 104 ustawy Prawo budowlane i potwierdza, ze
osoba, ktéra na podstawie rozporzgdzenia z 1975 roku nabyta uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej niezawierajgce w sobie zadnych ograniczen podmiotowych lub przedmiotowych, jest pod rzgdami obecnie
obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane uprawniona do kierowania wszystkimi robotami
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Na marginesie Zamawiajgcy podniost, ze przedmiotowa interpretacja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 12.11.2024 r. przediozona przez CIROKO jest
dowodem dopuszczalnym przez prawo
i potwierdza argumentacje podnoszong przez Zamawiajgcego, jak i majgcg odzwierciedlenie w przytoczonym
orzecznictwie (m.in. wyrok KIO 1235/21).

Tym samym zarzut, iz Wykonawca CIROKO spefnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, jest nieuzasadniony.

Zarzut 2

Wykonawca CIROKO w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupeiienie dokumentow i ztozenie
wyjasnien w pismie z dnia 21 listopada 2024 r. wyraznie wskazat,
ze w zalgczeniu do przedmiotowego pisma sktada ,Wykaz os6b ...” uzupetniony o dodatkowg osobe, ktorg Wykonawca
dysponuje w celu realizacji przedmiotowego zamowienia. Uprawnienie do wskazania wiecej niz 1 osoby na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem osobowym wywodzi z zapiséw
SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dysponowania przez Wykonawce ,co najmniej
1 osobg”. Nalezy réwniez podnies¢, ze CIROKO w pi$mie zaznaczylo, iz wskazanie jeszcze jednej osoby tj. Pana R.K.
ma stuzy¢ jedynie potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

CIROKO wyraznie zaznaczylo, ze zaproponowana pierwotnie osoba, tj. Pan K.N. spetnia kryteria postawione
przez Zamawiajgcego w SWZ. Nie spos6b zatem uznac, ze z treSci pisma nie wiadomo byto kto bedzie faktycznie petnit
role Kierownika budowy. Ponadto nalezy podnies¢, ze funkcje Kierownika budowy w tym samym czasie nie moze petnic¢
wiecej niz jedna osoba, co nie wyklucza zmiany osoby petnigcej tg funkcje z réznych przyczyn w trakcie realizacji
inwestycji. Zatem istniata mozliwo$¢é zaproponowania wiecej niz jednej osoby zgodnie z przepisami prawa i zapisami
SWZ na to stanowisko.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze punktacje w kryterium doswiadczenie kierownika budowy przyznano Wykonawcy
majgc na uwadze zaproponowang pierwotnie przez Wykonawce osobe, tj. Pan K.N..

Tym samym zarzut Odwotujgcego Zamawiajgcy uwaza za chybiony.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze przedmiotowy zarzut, zwazywszy na podniesione przez Zamawiajgcego argumenty i
wykazanie, ze Pan K.N. posiadajgcy uprawnienia budowlane z dnia 14 listopada 1994 r. (nr ewid. 168/Sz/94) do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, spetnia kryteria
postawione przez Zamawiajgcego w rozdz. Xl ust. 1 pkt. 4 b.1 SWZ jest niezasadny.

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym, ze nie mogt przyzna¢ punktéw dla Pana Krzysztofa Kryja, i tego nie
uczynit czynigc ten argument Odwotujgcego bezuzytecznym
W sprawie.

Z daleko ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podkreslit, ze, Przystepujgcy po stronie Odwolujgcego postawit w
swoim przystagpieniu z dnia 12 grudnia 2024 r. dodatkowy niezawarty w odwotaniu zarzut blednego matematycznie
obliczenia przez Zamawiajgcego punktacji przyznanej kazdej z ofert w kategorii ,cena”, ktéry to btad rzutowat jakoby na
punktacje faczna przyznang wykonawcom.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zarzut ten nie byt przedmiotem odwotania. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze czynnoSci
podejmowane przez przystepujacego nie mogg pozostawacé
W sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Niezaleznie od tego, jak przystepujacy
oceni dziatania w swoim interesie, nie moze on podnosi¢ argumentdw sprzecznych z tezami wygtoszonymi przez
strone, do ktdrej przystapit.

Co prawda za dopuszczalne uzna¢ nalezy przystapienie do postepowania odwotawczego jedynie w zakresie
niektorych zarzutdbw odwotania, ale przystepujgcy jest ograniczony stanowiskiem procesowym strony, do ktorej
przystapit. Moze on popiera¢ stanowisko strony, do ktérej przystapit, ale nie moze zgtosic¢ przy przystapieniu odrebnych
zagdan lub zarzutéw. W pozostatym zakresie stanowisko Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego nie wnosi niczego
nowego do sprawy.



Z tych powodoéw Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy Ciroko ztozyt pisemne stanowisko procesowe, zgodne ze stanowiskiem Zamawiajgcego i wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w Rozdziale XI
SWZ pkt 1. 4b wskazano, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat
ze dysponuje osobami (w postaci kadry Wykonawcy) do kierowania budowg i kierowania robotami, ktére zamierza
skierowac do realizaciji niniejszego zamoéwienia, spetniajagcymi wymagania:
1.co najmniej 1 osoba, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako Kierownik Budowy, posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co najmniej 5- letnie
do$wiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien) w kierowaniu budowa, ktéry penit funkcje kierownika budowy w
ramach jednej wielobranzowej budowy lub przebudowy dotyczacej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10 000 000
PLN (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych) brutto oraz kubaturze wigkszej niz 10 000,00 m3.

W ramach sformulowanych warunkéw udziatu w postepowaniu (zaréwno dotyczacych do$wiadczenia
Wykonawcy, jak i wymaganego personelu opisanego powyzej), Zamawiajacy poinformowat, ze:

- za uprawnienia budowlane odpowiadajgce wyzej okreslonym uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaty na

podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu — EF TA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji

zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.);

- Zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenie na podobnie nazwanych stanowiskach, o ile spetiajg one funkcje dla

wskazanego stanowiska i pozwalajg potwierdzi¢ postawione wymagania dla danej funkc;ji;

- zwrot ,bez ograniczen” nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami Rozdziatu 2. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ).

W rozdziale XX SWZ Zamawiajgcy wskazat nastepujace kryteria oceny ofert: cena oferty brutto (60%), okres gwaranciji
(20%) oraz doswiadczenie personelu (20%).

W ramach do$wiadczenia dodatkowo punktowanego dla Kierownika robo6t (poza minimalnym do$wiadczeniem

wymaganym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu) Zamawiajgcy opisat, Ze przyzna punkty na nastepujgcych

zasadach:

1/ za udziat w kierowaniu robotami, zgodnie z warunkiem udziatu w postgpowaniu (rodzaj

i wielkos¢) okreslonym w rozdziale Xl pkt.4), lit. b), pkt.1 SWZ, powyzej liczby wymaganej jako minimum - wskazanej w
rozdziale Xipkt.4), lit. b) pkt.1 SWZ przyznaje sie 1 punkt — za kazdg wykazang robote, maksymalnie 5 punktow

2/ za do$wiadczenie zawodowe liczone od uzyskania uprawien:

od 5 do 10 lat — 3 pkt

powyzej 10 lat — 5 pkt

tacznie maksymalnie mozna uzyskaé: 10 punktow.

Wykonawca CIROKO ztozyt Wykaz oséb, gdzie do petnienia funkcji kierownika budowy wskazat inz. K.N., podajgc, ze
osoba ta posiada 29 lat doSwiadczenia zawodowego, dysponuje uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen, numer uprawnien 168/Sz/94.

Zamawiajacy w dniu 23 pazdziernika 2024 roku dokonat pierwotnie wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat
oferte wykonawcy CIROKO, gdzie za doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy przyznano Wykonawcy 19 punktow,
tacznie 91,18 pkt.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit decyzje i przystapit do ponownego badania i oceny ofert, w tym w dniu
12 listopada 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce CIROKO na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia
dokumentdéw podmiotowych,

w tym Wykazu oséb, z ktdérego wynikato bedzie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu

w postepowaniu dla dysponowania osoba, ktéra petnita bedzie role Kierownika budowy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, zostaty przediozone dokumenty w zakresie
posiadania:

-Kierownika Budowy Pana inzyniera Krzysztofa Nowarkiewicz - stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydanych w dniu 14 listopada 1994 roku (Nr ewid. 168/Sz/94), ze
posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno -budowlane;j.

Wezwano o przediozenie stosownych dokumentéw i potwierdzenie, ze Pan inzynier K.N. spetnia warunek udziatu



w postepowaniu przetargowym, poprzez wykazanie ze posiadane uprawnienia budowlane potwierdzajg ze wykazana
osoba posiada uprawnienia bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen i posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien) w
kierowaniu budowg lub robotami budowlanymi

w swojej branzy, ktéry pemit funkcje kierownika robét konstrukcyjnych w ramach jednej wielobranzowej budowy lub
przebudowy dotyczgcej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10 000 000 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych)
brutto oraz kubaturze wiekszej niz

10 000,00 m3.

W dniu 14 listopada 2024 roku Zamawiajacy sprostowat wystosowane wezwanie, wskazujgc, ze jego podstawe prawng
stanowi art. 128 ust.1 oraz ust.2 ustawy Pzp.

Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie ztozyt interpretacje z dnia 12 listopada 2024 r. wydang przez Okregowg Komisje
Kwalifikacyjng przy Zachodniopomorskiej Izbie Inzynierbw Budownictwa, ktéra zaswiadcza, ze ztozone uprawnienia
budowlane Pana K.N. z dnia 14 listopada 1994 r. nr 168/Sz/94, potwierdzajgce jego przygotowanie zawodowe do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, upowazniajg go
kierowania budowg i robotami bez ograniczen. Wobec powyzszego Pan K.N. spetnia kryteria dla Kierownika budowy

i Kierownika robot konstrukcyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca wskazat, ze SWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez
wykonawce ,,co najmniej 1 osobg”, ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia jako Kierownik budowy, posiadajacg
uprawnienia do kierowania robotami
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a takze co najmniej 5-letnie doswiadczenie (liczone od daty
otrzymania uprawnien) w kierowaniu budowa, ktéra petnita funkcje kierownika budowy w ramach jednej wielobranzowej
budowy lub przebudowy dotyczacej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto, o kubaturze
wiekszej, niz 10.000,00 m3” oraz ,co najmniej 1 osobg” ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia jako Kierownik
robot konstrukcyjnych, posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, a takze co najmniej
5-letnie doswiadczenie (liczone od daty otrzymania uprawnien) w kierowaniu budowg lub robotami budowlanymi w swojej
branzy, ktora petnita funkcje kierownika robot konstrukcyjnych w ramach jednej wielobranzowej budowy lub przebudowy
dotyczacej obiektu budowlanego
o wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto, o kubaturze wigkszej, niz 10.000,00 m3”. Powyzsze zapisy uprawniajg do
whnioskowania, ze zastosowanie w nich zwrotu ,,co najmniej
1 osobg” pozwala na interpretacje, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu Wykonawca moze wskazaé
wiecej niz jedng osobe, ktérg dysponuje.

W zwigzku z tym, w zatgczeniu do Wykonawca ztozyt ,Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia”, uzupetniony o dodatkowg osobe, ktérg dysponuje
w celu realizacji zamowienia — o Pana R.K., posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz doswiadczenie wymagane przez SWZ, a takze dokument
uprawnien budowlanych. Wykonawca dodat, Zze takze Pan R.K. spetia kryteria dla Kierownika budowy
i Kierownika robét konstrukcyjnych, o ktérych mowa w rozdz. Xl ust. 1 pkt. 4 lit. bl i b2 SWZ.

W dniu 26 listopada Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg ponownie uznat oferte
Wykonawcy CIROKO.

Izba uznata, Zze odwotanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze w SWZ Zamawiajgcy okreslit w warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odnoszgcym sie do doswiadczenia zawodowego i technicznego,
ze petni¢ funkcje kierownika budowy moze osoba, ktéra posiada uprawnienia do kierowania robotami w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co najmniej 5- letnie doSwiadczenie (liczone od dnia otrzymania uprawnien)

w kierowaniu budowa, ktéra petnita funkcje kierownika budowy w ramach jednej wielobranzowej budowy lub przebudowy
dotyczgcej obiektu budowlanego o wartosci minimum 10 000 000 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ziotych) brutto oraz
kubaturze wigkszej niz

10 000,00 m3.

Jednoczes$nie Zamawiajacy precyzyjnie zaznaczyt, ze:

- za uprawnienia budowlane odpowiadajgce wyzej okreSlonym uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaty na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu — EFTA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji



zawodowych nabytych w panstwach cztfonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.);

- Zamawiajacy dopuszcza do$wiadczenie na podobnie nazwanych stanowiskach,

o ile spetniajg one funkcje dla wskazanego stanowiska i pozwalajg potwierdzi¢ postawione wymagania dla danej funkcji;

- zwrot ,bez ograniczen” nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami Rozdziatu 2. ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 );

Definicje legalng i podziat uprawnien bez ograniczen i uprawnien w ograniczonym zakresie w danej specjalnosci
wprowadzono zmiang ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ktéra weszta w zycie w 1 stycznia 1995 roku.
Dotychczas obowigzujgce przepisy, w tym regulujgce kwestie specjalnosci i podziatu uprawnien Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46, ze zm.), takich poje¢ nie zawieraly i nie definiowaly podziatu
uprawnien na bez ograniczen i uprawnienia

w ograniczonym zakresie. Bezspornym jest, ze przywotane rozporzgdzenie zawierato podziat zakresowo — rzeczowy,
zwigzany miedzy innymi z posiadanym wyksztalceniem (wyzsze lub Srednie) i posiadanym doswiadczeniem
zawodowym. Zatem ograniczenie uprawnien istnialto w ujeciu materialnym (rzeczowym) a nie formalnym, czyli
okreslonym w przepisie prawa. Celnie i prawidlowo obowigzujgce do 1995 roku zasady nadawania uprawnien, w tym
takze

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej przedstawit Przystepujacy Ciroko w piSmie procesowym. Innymi stowy,
aktualne uprawnienia bez ograniczen i z ograniczeniami, nie sg ani tymi samymi, ani takimi samymi, uprawnieniami, jak
uprawnienia wydawane niegdys. Réwniez uprzednie i aktualne ograniczenia uprawnien, to nie te same ograniczenia, ale
roznie instytucje prawne. Takie rozumienie jest zgodne takze z postanowieniami samej ustawy Prawo budowlane, z
ktorej wynika niezbicie, czego Odwolujgcy takze nie negowalt, ze uprzednio nabyte uprawnienia pozostajg w mocy, a ich
zakres nie ulega zmianie.

Zatem o fakcie i zakresie uprawnien bedzie decydowa¢ kazdorazowo tres¢ decyzji

0 nadaniu uprawnien budowlanych z uwzglednieniem interpretacji przepisow obowigzujgcych w dniu nadania uprawnien.
Natomiast obecnie uzywanym przez Ustawodawce zwrotom

,D€z ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie” nie mozna nadawac znaczenia jakie wynika

z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Rozgraniczenie to odczytywac nalezy w sposéb zgodny z zasadg praw nabytych,
odnoszgac sie do regulacji obowigzujgcych w dniu nadania uprawnien i do podziatéw woéwczas istniejgcych.

Zamawiajgcy ustalit warunek w stosunku do obecnie wystepujgcego w przepisach podziatu uprawnieh na bez
ograniczen i z ograniczeniami. Nie oznacza to jednak, ze uprzednio uzyskane uprawnienia muszg odnosic sie do takiego
samego zakresu przedmiotowego jak wynika to z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Na przestrzeni lat przepisy
zwigzane
z nadawaniem uprawnien ulegaty wielokrotnym zmianom, tak w zakresie specjalnoéci,
jak réwniez zmianom zakresowym dla poszczegdinych specjalno$ci.

Izba w pemi podziela stanowisko przedstawione przez Przystepujacego,

ze ,Powyzszemu wnioskowaniu nie zaprzecza zarazem w Zadnej mierze okoliczno$c,

Ze w obecnym stanie prawnym specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana obejmuje w sobie uprawnienie do kierowania
robotami w odniesieniu do architektury obiektu, zas uprawnienia

w tej specjalnosci wydawane w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 1975 roku owego uprawnienia nie obejmowaty, nalezy
bowiem zauwazy¢ i uwypuklic, ze zwroty

,bez ograniczen” lub ,w ograniczonym zakresie” powigzane sq z zakresem robdt, ktérymi dana osoba moze kierowa¢ w
danej specjalno$ci, nie sg za$ powigzane ze specjalnosciami posiadanymi w ramach okreslonych uprawnien. Innymi
stowy: okoliczno$¢, Zze uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej niezawierajgce w sobie Zadnych
ograniczen podmiotowych lub przedmiotowych, nie obejmujg specjalnoSci architektonicznej, nie powoduje bynajmniej, Zze
zakres owej specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jest ,ograniczony’. Jest wprost przeciwnie - w oparciu o art. 104
ustawy Prawo budowlane osoba, ktéra na podstawie rozporzgdzenia z 1975 roku nabyta uprawnienia budowane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej niezawierajgce w sobie zadnych ograniczen podmiotowych lub przedmiotowych,
Jjest pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane uprawniona do kierowania wszystkimi robotami w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen” Stanowisko to jest zgodne takze z interpretacjg, ktorg
przedstawit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie. Inaczej rzecz przedstawiajgc, uprawnienia ztozone przez
Przystepujgcego nie sg uprawnieniami bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i ograniczonymi w
stosunku do architektury obiektu, bowiem uprzednio obowigzujace przepisy takiego rozgraniczenia nie wprowadzaty.
Wowczas jedyne ograniczenia wynikajgce z uprawnien odnosity sie do linii, weziow, stacji kolejowych, drég oraz
nawierzchni lotniskowych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

a takze kubatury budynkéw, sama zas$ specjalnosc¢ architektoniczna byta wyodrebniona.




Nie oznacza to jednak, ze w ujeciu obecnie obowigzujgcych przepiséw, gdzie specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana

obejmuije architekture obiektu, uprzednio uzyskane uprawnienia

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej majg ograniczony zakres. Takg wiasnie narracje prébuje narzuci¢ Odwotujgcy
wskazujac, ze zakres obecnych uprawnien i uprzednich uprawnien powinien by¢ ustalony na tym samym poziomie

rzeczowym. Odwolujgcy

ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie wykazat, ze na podstawie uprawnien Pana Nowarkiewicza jakis zakres prac nie
moze zosta¢ w postepowaniu wykonany pod jego nadzorem.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Strony i Uczestnika materiatu dowodowego, Izba podziela stanowisko
Odwolujacego, ze pisma z Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa nie majg waloru decyzji
administracyjnej wydanej w trybie

art. 113 § 2 kpa, a zatem nie sg obowigzujgcg i wigzgcg inne organy publiczne interpretacjg nabytych uprawnien.

Niewatpliwie takg interpretacje w ramach materiatu dowodowego ztozyt sam Odwolujgcy. Tym niemniej pismo to mozna

potraktowa¢ jako materiat pomocniczy, dowdéd wzmacniajgcy stanowisko Strony, ktéra go przedstawita, nie jest to

dokument niezgodny

z prawem, dopuszczalny przez orzecznictwo. Sama za$ interpretacja ztozona przez Odwotujgcego nie stoi w opozyciji
do tego pisma. Nie byto sporne miedzy Stronami, ze uprawnienia Pana Nowarkiewcza nie odnoszg sie do architektury
obiektu, co jak juz podkre$lono w niniejszym orzeczeniu, nie stanowi, ze przedstawione przez Przystepujgcego

uprawnienia majg ograniczony zakres. W ziozonym przez Odwotujgcego postanowieniu z dnia 29 listopada 2024 roku
Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa stwierdzono, ze,Okregowa Komisja Kwalifikacyjna WOIIB
wskazuje, Ze Uprawnienia budowlane wydane pod rzgdami ww rozporzadzenia posiadaty jednoznacznie wskazang

specjalnos¢ na podstawie par. 13 ust. 1 i nie posiadaty ograniczern podmiotowych lub przedmiotowych. Oznaczenia

zakresu wynikaly glownie ze stwierdzenia przygotowania zawodowego do petnienia funkcji technicznych, a formag

ograniczenia byfo uzycie w tresci decyzji wprost takich okreSlen jak w rozpatrywanym przypadku: w budownictwie

Jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkoéw o kubaturze do 1000m3, co zwigzane byto z drugg nowelizacjg

rozporzadzenia (...)". Dla Izby oznacza, to iz wtasciwy organ wydajac interpretacje wigzgcg uprawnien, stwierdzit, ze nie
zawieraty one ograniczen podmiotowych i przedmiotowych.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ustalenie warunku udziatu w postepowaniu dla zdolnosci zawodowej nie moze byc

odczytywane rozszerzajgco. Zamawiajgcy skonstruowat warunek w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy, jednakze

dopuscit legitymowanie sie uprawnieniami budowlanymi uzyskanymi na podstawie przepiséw uprzednio obowigzujgcych.

Takie uprawnienia majg by¢ jednak uprawnieniami odpowiadajgcymi kryteriom uprawnieniom opisanym przez

zamawiajacego. Zamawiajgcy referowat w dokumentach postgpowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego do ograniczen wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych przepiséw, co nie

oznacza, ze ograniczenia te wprost przektadajg sie na uprawnienia uzyskane w innym stanie prawnym. Nalezato

wykazac, ze dysponuje sie osobg, ktéra posiada takie uprawnienia, na podstawie ktérych mozliwe jest wykonanie

opisanego w SWZ zakresu robét.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit zakres rzeczowo-przedmiotowy uprawnien Pana
Nowarkiewicza i prawidlowo uznat, ze Przystepujacy potwierdzit spetienie warunku udziatu w postepowaniu, nastepnie

zas$ przyznat punkty

w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert za dodatkowe do$wiadczenie zawodowe.

Odnoszac sig do zarzutdw, ze Przystepujgcy wskazat dwie osoby do petnienia funkcji kierownika budowy, Izba zauwaza,

ze Przystepujacy nie zastgpit osoby Pana Nowarkiwicza osobg Pana Kryja, ale niejako z ostroznosci, gdyby
Zamawiajgcy uznat, ze pierwotnie ziozone uprawnienia nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu, wskazat, ze

dysponuje innymi osobami, ktére moga petni¢ dang funkcje. Przystepujacy nie oczekiwat, ze poprzez wskazanie innej niz

pierwotnie osoby, uzyska punkty w ramach dodatkowego kryterium. Przystepujacy byt absolutnie $wiadomy, ze w

przypadku nieuznania przez Zamawiajgcego uprawnien Pana Nowarkiewicza, nie otrzyma on dodatkowych punktow,

bowiem osoba, ktérg wskazat dodatkowo nie byta podana w pierwotnej tredci oferty. Co wiecej, w toku wykonywania

zamoOwienia, moze doj$¢ do zmiany na petionym przez osobe wskazang w Wykazie os6b stanowisku. Twierdzenia

Odwolujacego sg o tyle prawdziwe, ze jednoczes$nie na jednej budowie nie moze funkcjonowaé dwaoch kierownikow

budowy. Nie jest to jednak przypadek,

z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i potwierdzit na rozprawie, w ogole nie brat on pod uwage i

nie oceniat uprawnien Pana Kryja, uznat bowiem pierwotnie ztozone uprawnienia za prawidtowe. Zatem cafa

argumentacja odwotania, ze Wykonawcy nie nalezaty sie dodatkowe punkty w kryterium, nie ma pokrycia w dokumentac;ji

z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

.Reasumujac, odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



