Sygn. akt: KIO 173/15

WYROK
z dnia 9 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 28
stycznia 2015 r. wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia [1] REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul.
Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Goérnicza (petnomocnik) i [2] SARPI Dgbrowa Gérnicza
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Koksownicza 16, 42-523 Dabrowa
Godrnicza w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul.
Topolowa 16, 32-500 Chrzanéw

przy udziale wykonawcy Zaktady Sanitarne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Dymarek 7, 31-983 Krakéw zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie

o0 udzielenie zamowienia [1] REMONDIS Medison Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej, ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Goérnicza (pelnomocnik) i [2] SARPI

Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Koksownicza 16,

42-523 Dabrowa Gérnicza

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] REMONDIS Medison Sp. z
0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa
Gornicza (petnomocnik) i [2] SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej, ul. Koksownicza 16, 42-523 Dabrowa Gérnicza, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia [1] REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gdrniczej, ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Gérnicza (petnomocnik) i [2]
SARPI Dabrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul.
Koksownicza 16, 42-523 Dabrowa Gornicza na rzecz zamawiajgcego Szpital
Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanéw stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.cocvvimeievninniennns

Sygn. akt: KIO 173/15

Uzasadnienie



Zamawiajacy Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanéw
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »odbidr i utylizacje odpadoéw
medycznych«.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w BZP 12.01.2015 r. poz. 3909.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 23.01.2015r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktady Sanitarne w Krakowie Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Dymarek 7, 31-983 Krakow;

2) odrzuceniu oferty wykonawcow [1] REMONDIS (petnomocnik) i [2] SARPI, gdyz tresé
oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) i oferta jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw — art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] REMONDIS Medison
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej, ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Gornicza
(petnomocnik) i [2] SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, ul.
Koksownicza 16, 42-523 Dgbrowa Gornicza (zwani dalej odwotujgcym) wnosi odwotanie od
decyzji zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp i
dokonania wyboru oferty wykonawcy Zaklady Sanitarne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Dymarek 7, 31-983 Krakow (dalej wykonawca Zaktady Sanitarne).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp przez przyjecie przez zamawiajacego, ze ztozona przez odwotujgcego oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji oraz ze oferta podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie
odrebnych przepisow, {j. art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy Zaktady
Sanitarne;

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego;

3) dokonania powtérnej oceny ofert oraz podjecie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktady Sanitarne na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp;

4) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Argumentacja odwotujgcego

Zgodnie z informacjg dotyczacg szczegdtowego opisu przedmiotu zamédwienia, zawartg
w tresci pkt lll.7 SIWZ, zamawiajacy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt realizowany
zgodnie z zasadg bliskosci, wyrazong w tresci art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 r. poz. 21).

Dodatkowo w tresci pkt lll.8 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze $wiadczenie ustug objetych
zamowieniem odbywacé sie ma zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z ktérg odpady medyczne o wiasciwosciach zakaznych
powinny by¢ spalane na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone lub w
miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia.

W pi$mie z 22.01.2015 r., ktére odwotujgcy otrzymat 23.01.2015 r. — zamawiajgcy
poinformowat odwotujacego, ze w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowe;:

1) wybrano oferte wykonawcy Zaktady Sanitarne;

2) na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

W tresci uzasadnienia zamawiajacy wskazat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz nie odpowiada tresci
specyfikacji oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp (zamawiajacy wydaje sie omytkowo
wskazat na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na naruszenie art. 20 ust. 3 ustawy z



dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zamawiajgcy uzasadnit, ze w Swietle art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach zakazane jest unieszkodliwianie zakaznych odpadow medycznych poza obszarem
wojewddztwa, na ktorym zostaty one wytworzone. Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu
oferte zlozyt wykonawca, ktory posiada instalacje na ternie wojewédztwa matopolskiego, w
zwigzku z czym brak jest przestanek przewidzianych w art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, dopuszczajgcych unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych na obszarze innego wojewdédztwa niz zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji. Zdaniem zamawiajacego do unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych
poza obszarem, na ktérym zostaty one wytworzone moze dojs¢ wytgcznie w sytuacii, gdy
brak jest instalacji na terenie danego wojewdédztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

Dowad: Pismo wykonawcy z 22.01.2015 r. w przedmiocie wynikéw przeprowadzonej
procedury przetargowej, na okoliczno$¢ uzasadnienia przyjetego przez zamawiajgcego dla
odrzucenia oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu faktycznego oraz btednej interpretaciji
obowigzujgcych przepiséw prawa, w zakresie zasady bliskosci, wyrazonej w tresci art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — w konsekwencji w sposo6b nieuprawniony
zamawiajgcy dokonat odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach ,Zasada bliskosci” stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepcji
zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest
zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne. Zgodnie
z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe
wprowadzania ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadow.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpady,
ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie uwzgledniajgc
hierarchie sposob6w postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technikg lub
technologig, o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Odwotujgcy wskazuje, ze co prawda ustawodawca w tresci art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazat unieszkodliwiania odpadéw zakaznych odpaddw i
zakaznych odpadow weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty one
wytworzone, tym niemniej ustawodawca w tresci art. 20 ust. 4 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach wskazat, Ze powyzsza zasada nie ma charakteru
wytacznego.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 4 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, zakazne odpady medyczne oraz zakazne odpady weterynaryjne mogg byc¢
przetwarzane na obszarze innego wojewo6dztwa, niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli
odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na
obszarze tego samego wojewo6dztwa.

Dodatkowo, w tresci art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych oraz
zakaznych odpadow weterynaryjnych, poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty one
wytworzone, w dwoch przypadkach:

1) jezeli na terenie danego wojewo6dztwa nie ma instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow;
2) jezeli istniejgce na terenie danego wojewodztwa instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.
Zgodnie z obowigzujgcg ustawg o odpadach, zakazne odpady medyczne i zakazne
odpady weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione:



1) w instalacji potozonej na terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone
zakazne odpady medyczne lub zakazne odpady weterynaryjne;

2) w instalacji potozonej na terenie innego wojewddztwa niz to, na ktérym zostaty
wytworzone zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, pod
warunkiem, ze instalacja ta potozna jest w mniejszej odlegto$ci od miejsca
wytworzenia, niz instalacja potozona na terenie tego samego wojewo6dztwa;

3) w instalacji potozonej na ternie innego wojewodztwa niz to, na ktérym zostaty
wytworzone zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku, gdy na terenie wojewddztwa ich wytworzenia nie
ma instalacji do unieszkodliwiania odpaddw lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

W tym zakresie, celem potwierdzenia ww. stanowiska odwotujgcy wskazuje na tres¢
informacji Ministerstwa Srodowiska z 23.12.2013 r., w ktdrej wskazano na sposéb
interpretacji przepisdw dot. zasady bliskosci wyrazonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

Dowdd: Pismo Ministerstwa Srodowiska z 23.12.2013 r. w przedmiocie stosowania
zasady bliskosci, na okoliczno$¢ prawidtowego sposobu interpretaciji obowigzujgcych
przepisdw prawa.

Zamawiajacy wskazat, ze w toku postepowania oferte ztozyt wykonawca, ktéry posiada
instalacje na terenie wojewdédztwa, na ktérym zostang wytworzone odpady.

Zgodnie z informacjami zawartymi w tresci ztozonych ofert wykonawca, ktéry posiada
instalacje do unieszkodliwiania odpadéw potozong na terenie wojewodztwa matopolskiego
jest wykonawca Zaktady Sanitarne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zgodnie ze ztozong ofertg przez wykonawce Zaktady Sanitarne, unieszkodliwianie
odpadéw odbywac sie ma w spalarni odpaddéw niebezpiecznych zlokalizowanej w Krakowie,
ul. Dymarek 7, wojewodztwo matopolskie, w odlegtosci 57 km od siedziby zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze ztozyt oferte, zgodnie z ktdrg odebrane odpady beda
unieszkodliwiane w spalarni odpadéw niebezpiecznych zlokalizowanej w Dabrowie

Gorniczej, ul. Koksownicza 16, wojewodztwo $lgskie, w odlegtosci 37,8 km od siedziby
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie ze ztozong oferta,
wytworzone przez zamawiajgcego odpady o charakterze zakaznym zostang
unieszkodliwione w instalacji, ktéra jest potozna w mniejszej odlegtosci od miejsca
wytworzenia, niz instalacja potozona na terenie tego samego wojewodztwa, ktéra zostata
wskazana przez wykonawce Zaktady Sanitarne.

Odwotujgcy wskazuje, ze celem dokonania prawidtowej interpretacji przepiséw
dotyczacych zasady bliskosci, wyrazonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt ustanowionych przepiséw. W tym zakresie
za nieprawidtowe uznaé nalezy takie postepowanie zamawiajgcego, zgodnie z ktdérym
dokonujgc interpretacji ustawy uznat, ze przepisy art. 20 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach sg zbedne i nie znajdujg zastosowania.

Dokonanie interpretaciji, zgodnie z ktérg unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym
zostaty wytworzone, bedzie mozliwe wytgcznie w przypadku gdy na terenie wojewodztwa
brak jest instalacji lub istniejgca instalacja nie ma wystarczajgcych mocy przerobowych jest
przyktadem nieuprawnione interpretacji zawezajace;j.

Gdyby celem ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, na terenie wojewoédztwa
innego niz wojewddztwa ich wytworzenia, w tresci art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, ustawodawca zakazatby wprost tego rodzaju dziatalnosci.

W tym zakresie odpowiednie stosowanie art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach polega bowiem nie na tym, ze regulaciji tej nie nalezy stosowac w przypadku gdy
na terenie wojewodztwa istnieje inna instalacja do unieszkodliwiania odpadéw, ale na tym,
ze odpady pochodzgce od wytwdrcow prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie tego
wojewodztwa w sytuacii, w ktérej brak jest instalacji lub gdy istniejgce instalacje nie



posiadajg wolnych mocy przerobowych nalezy przekaza¢ do miejsca stosowania
(unieszkodliwiania) potozonego w innym wojewodztwie, w najblizszej odlegtosci od miejsca
ich wytworzenia.

Wytacznie tego rodzaju interpretacja nie prowadzi do naruszenia dyrektywy odnoszgcej
sie racjonalnosci jezykowej prawodawcy. Celem wprowadzenia do porzgdku prawnego tzw.
,zasady bliskosci” przez prawodawce, jest dgzenie do ograniczenia przemieszczania
odpadoéw, ze wzgledu na ryzyko zwigzane z ich transportem.

W tym zakresie, ustawodawca zaréwno w treéci art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach okre$lit pozgdany sposob realizacji ww. reguty, wskazujgc w
sposéb literalny, ze jego celem jest, aby jezeli odpady nie mogg zostaé przetworzone w

miejscu ich wytworzenia, nalezy je przekaza¢ do najblizej potozonego miejsca, w ktéorym
moga zosta¢ unieszkodliwione. W powyzszym zakresie regulacje zawarte w tresci art. 20
ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach stanowig dopetnienie celu regulaciji.

Interes odwotlujacego polega na tym, ze zlozona przez niego oferta jest
najkorzystniejsza i gdyby zamawiajacy nie podjgt decyzji o wykluczeniu oferty odwotujgcego
oraz podjat decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy Zaktady Sanitarne — zamoéwienie
zostatoby udzielone odwotujgcemu.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy, dokonujgc powtornej oceny ofert, powinien na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzuci¢ oferte wykonawcy Zaktady Sanitarne, poniewaz
wykonawca ten nie zaoferowat wykonania ustugi w zgodzie z ustawg o odpadach, tzn.
zaoferowana instalacja polozona jest w wigkszej odlegtosci od instalaciji wskazanej przez
odwolujacego, w ktorej moga zosta¢ unieszkodliwione odpady, co stanowi naruszenie
zasady bliskosci wyrazonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 28.01.2015 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.01.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.01.2015 r. wykonawca Zaktady Sanitarne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Dymarek 7, 31-983 Krakow ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgloszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystagpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89



ust. 1 pkt 8 Pzp przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze zlozona przez odwoltujgcego oferta
nie odpowiada tresci specyfikacji oraz ze oferta podlega odrzuceniu jako niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na »odbidr i utylizacje odpadéw medycznych« zamieszczajgc w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamdwieniu 12.01.2015 r. poz. 3909.

Zamawiajgcy zawiadomit 23.01.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Zaktady Sanitarne oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdyz tre$é oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) i oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow — art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp).

W ocenie Izby, zgodnie z regutg okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, odpady poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach brzmi »Odpady, z uwzglednieniem hierarchii
sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w
miejscu ich powstania«. Ponadto w art. 20 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach zostat ustanowiony zakaz przywozu odpadéw na tereny innych wojewddztw.

Art. 20 ust. 3 pkt 2 brzmi »Zakazuje si¢ [...] unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych [...] poza obszarem wojewdédztwa, na
ktérym zostaty wytworzone, a art. 20 ust. 4 brzmi »Zakazuje sie przywozu na obszar
wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3«.

Jednak od tej reguly zostat ustanowiony wyjatek w art. 20 ust. 5i 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Przepisy te brzmig (ust. 5) »Komunalne osady $ciekowe moga
by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania
pofozonego na obszarze tego samego wojewddztwa« i (ust. 6) »W przypadku

unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub
gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych«.

Wyjatek okreslony w art. 20 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
dotyczy tylko przypadku braku instalaciji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Taki jednak przypadek nie miat miejsca w rozpoznawanym postepowaniu, gdyz na
terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje sie instalacja unieszkodliwiania odpadéw oraz
ma wolne moce przerobowe (wybrany wykonawca zamierza tam dokonywaé
unieszkodliwiania odpadéw), a odwolujgcy nie wykazat, ze instalacja ta nie ma wolnych
mocy przerobowych.

Analogiczna sytuacja byta rozpoznawana w wyroku KIO z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt
2633/14) »w przedmiotowym postepowaniu zakazne odpady medyczne zamawiajgcego —
szpitala, zlokalizowanego na terenie wojewddztwa matopolskiego, ze wzgledu na fakt, ze na
terenie tego wojewodztwa zlokalizowana jest posiadajgca wolne moce przerobowe (nie byto
to przedmiotem sporu) instalacja przystepujacego, nie mogg zostac¢ przewiezione (a w
dalszej kolejno$ci unieszkodliwione) przez odwotujgcego na teren wojewddztwa
podkarpackiego [innego], na ktérym zlokalizowana jest instalacja odwotujgcego, pomimo ze
— nie byto to przedmiotem sporu — instalacja ta znajduje sie blizej miejsca wytworzenia
odpadoéw (szpitala) niz instalacja przystepujacego«.

Wobec braku zaoferowania przez odwotujgcego unieszkodliwiania przedmiotowych
odpadoéw na terenie tego samego wojewoédztwa (w sytuacji, gdy znajduje sie tam instalacja
unieszkodliwiania odpaddw posiadajgca wolne moce przerobowe) zamawiajgcy byt
obowigzany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jest niewazna na podstawie odrebnych przepisowg,
gdyz oferta odwotujgcego jest niewazna na podstawie art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14



grudnia 2012 r. o odpadach — przetwarzanie odpadéw na terenie wojewddztwa, na ktorym
odpady zostaly wytworzone, a nie mozna do tej oferty zastosowac¢ wyjatku okreSlonego w
art. 20 ust. 5i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, bo na obszarze wojewodztwa,
na ktérym odpady zostaly wytworzone znajduje sie instalacja przetwarzania odpadow i
posiada ona wolne moce przerobowe.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy w cz. lll ust. 7 lit. a specyfikacji zawart postanowienia
o0 wymaganiach dotyczacych realizacji przedmiotu zaméwienia. W postanowieniu tym
zamawiajgcy okreslit zasade biskosci odnoszgc sie do art. 20 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 14
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grudnia 2012 r. o odpadach i przytaczajgc gtéwne zreby tych przepisow cyt. »ZASADA
BLISKOSCI: zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach zakazuije sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych«. Zamawiajacy podkreslit w tym, ze w
postepowaniu bedzie brat pod uwage zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewddztwa, z wyjgtkiem sytuacji wystgpienia braku takiej
instalacji na terenie wojewo6dztwa lub braku wolnych mocy przerobowych w istniejgcych
instalacjach.

W zwigzku z tym zaoferowanie miejsca unieszkodliwiania odpadéw poza wojewo6dztwem
matopolskim, w sytuacji gdy w wojewodztwie tym znajduje sie przynajmniej jedna
odpowiednia instalacja (wskazana przez przystepujgcego) i posiadajgca odpowiednie moce
przerobowe, musi spotka¢ sie z odrzuceniem oferty ze wzgledu na to, ze tresc¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, co jest okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Samo nieprecyzyjne przytoczenie tresci przepisow w cz. lll ust. 8 ,strzatka pierwsza”
specyfikacji nie moze interpretowac przepiséw i odwotujgcy nie moze na podstawie
postanowien specyfikacji wnioskowaé¢ o braku obowigzywania przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych, ktorymi sg art. 20 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Wobec powyzszego Izba jest obowigzana oddali¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba nie mogta
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zaliczy¢ do kosztdéw postepowania kosztéw zwigzanych z dojazdem, gdyz ze ziozonej faktury
nie wynika jakiej trasy dotyczy, a dotgczony wydruk ze strony internetowej rezerwacji miejsc
kolejowych opiewa na catkiem inne kwoty.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimnmnnmnnnnnnnnnens
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