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Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2024 r. przez wykonawce ADT Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe
Zbiory Sztuki z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy STORIO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spétka komandytowa z siedzibg w Wieliczce
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ADT Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:..........ccooeviiiiiieeeeee

Sygn. akt: KIO 4605/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki z siedzibg w Krakowig(dalej jako
,<Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonegona dostawe,
zainstalowanie i uruchomienie w siedzibie Zamku Krélewskiego na Wawelu — Panstwowych Zbioréw Sztuki, obiektowo
plikowego systemu przetwarzania danych w ramach modernizaciji infrastruktury przechowywania danych Zamawiajgcego
(wewnetrzny identyfikator: DZP-271-61/24). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S 194/2024 nr 598724-2024 w dniu 4 pazdziernika 2024 r.Do ww. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 grudnia 2024 r. wykonawca ADT Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
zaoferowane rozwigzanie ma nie posiada¢ wymaganego w pkt 8.6 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej jako ,OPZ")
certyfikatu bezpieczenstwa danych FIPS140-2, podczas gdy zaoferowane rozwigzanie posiada ten certyfikat — czego
konsekwencjg jest wybodr oferty wykonawcy STORIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa
z siedzibg w Wieliczce (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy wnibst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu,
ktéry ztozony zostanie na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy w dniu 27 grudnia 2024 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa Izba



Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce STORIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Wieliczce.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktorego oferta zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia i ktory w dordze wniesionego srodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia tej czynnosci, jak i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre$¢ ogloszenia o zamédwieniu i dokumentow zamowienia, oferty wykonawcow,
wezwania kierowane do Odwolujgcego oraz zlozone przez niego w odpowiedzi wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Ponadto Izba uwzglednita stanowiska Stron i Uczestnika
przedstawione w pismach oraz na rozprawie, a takze dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow:
1.ztozonych przez Odwolujgcego:

—ogloszenie o dostepnosci rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego wraz z ttumaczeniem;

—wyciag z dokumentu Bezpieczenstwo informacji udostepnionego przez Ministerstwo Cyfryzaciji;

—wycigg z dokumentacji producenta NetApp wraz z ttumaczeniem;

—o$wiadczenie Huawei Polska;

—Dokumentacja produktu OceanStor Pacific Series (wyd. z 20.12.2024 r.) wraz z ttumaczeniem;

2.ztozonych przez Zamawiajgcego:

—pismo Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 13 grudnia 2024 r. oraz odpowiedz z dnia 17 grudnia 2024 r.
(korespondencja prowadzona w postepowaniu o udzielenie zamowienia);

—umowa nr 78/DF-V/EK/2024 na udzielenie dotacji celowej;

3.ztozonych przez Przystepujgcego:

—wydruk z Programu walidacji algorytméw kryptograficznych wraz z tumaczeniem;

—wydruk z Programu walidacji modutéw kryptograficznych (certyfikat #3345) wraz z thumaczeniem;

—wydruk z Programu walidacji modutéw kryptograficznych (certyfikat #4838) wraz z ttumaczeniem.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentu zatgczonego do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie w postaci
wydruku z Programu walidacji modutéw kryptograficznych (certyfikat #3345) oraz z dokumentu zatgczonego do pisma
Przystepujgcego w postaci wyciggu z dokumentu OceanStor Pacific Series Product Documentation z uwagi na ich
zfozenie wylgcznie w wersji anglojezycznej. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim, a w my$| ust. 2 tego przepisu wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poSwiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Majgc na uwadze ww. przepis
brak ztozenia thumaczenia wnioskowanych jako dowdd dokumentow na jezyk polski skutkowat ich pominigciem.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 5.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie w siedzibie
Zamku Krélewskiego na Wawelu — Panstwowych Zbioréw Sztuki obiektowo plikowego systemu przetwarzania danych,
zwanego dalej ,Systemem” - w ramach modernizacji infrastruktury przechowywania danych Zamawiajgcego. Przedmiot
zaméwienia obejmuje swoim zakresem: a) dostawe Systemu Obiektowo Plikowego Przetwarzania Danych; b)
wdrozenie Systemu w infrastrukturze Zamawiajgcego obejmujgce jego instalacje, uruchomienie i konfiguracje; c)
wykonanie dokumentacji przedwdrozeniowej w oparciu o dokumentacje Zamawiajgcego, wizje lokalng oraz zakres
okreSlony przez Zamawiajgcego. Szczegdtowe okreSlenie sposobu realizacji przedmiotu zamédwienia zawarte jest
w Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zamdwienia (stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji) oraz Wzorze Umowy
(stanowigcym Zatgcznik nr 9 do Specyfikaciji).

W OPZ, w rozdziale ,Obiektowo Plikowy System Przetwarzania Danych (OPSPD)” w pkt 8.6 wskazano, z
oferowane rozwigzanie musi posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2.

W postepowaniu wptynety trzy oferty, w tym Odwolujacego i Przystepujgcego.



Zamawiajgcy w pisSmie z 12 listopada 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny z uwagi na fakt, ze jest ona nizsza o 32% od
warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy wymagat m.in., aby wykonawca przedstawit kalkulacje obejmujgcg wszystkie koszty
realizacji przedmiotu zamdwienia, w tym zestawienie wszystkich urzadzen, ktére zamierza uzy¢ do jego wykonania (z
okresleniem ich producenta, typu i nazwy handlowej) oraz koszty Swiadczenia serwisu gwarancyjnego przez
zaoferowany okres.

W wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego wskazano m.in., ze w cenie oferty uwzgledniono dostawe dwoch
kompletnych systemow obiektowo plikowych Huawei OceanStor Pacific 9950. Do wyjasnien dotgczono oswiadczenie
firmy Huawei Polska Sp. z o0.0. potwierdzajace, ze Odwolujgcy otrzymat od ww. firmy oferte na zakupdwdch
kompletnych systemoéw obiektowo plikowych na bazie rozwigzania Huawei OceanStor Pacific 9950.

Zamawiajgcy pismem z 26 listopada 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien i
przedstawienia dodatkowych dowoddw m.in. w nastepujgcym zakresie:
.Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w punkcie 8.6. wskazat, iz,Oferowane rozwigzanie musi posiadac
certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2. Z przeprowadzonego badania Panstwa wyjasnien wynika, ze oferowane
przez Panstwa rozwigzanie nie posiada certyfikatu bezpieczenstwa danych FIPS140-2. W zwigzku z tym prosimy o
wyjasnienie tej kwestii i przedstawienie stosownych dowodéw w postaci dokumentacji, z ktorej tresci wynika ze
oferowane rozwigzanie posiada certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktdérych wskazat: ,Zaoferowane rozwigzanie

posiada certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2, ktdéry obejmuje modutydo skiadowania danych HSSD_V6bedace
integralnym elementem calego zaoferowanego rozwigzania. Certyfikat ten dostepny jest pod URL:
https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validation-program/certificate/4261 dodatkowo szczegotowa
specyfikacja certyfikacji zawarta jest pod adresem: https://csrc.nist.gov/CSRC/media/projects/cryptographic-module-
validation-program/documents/security-policies/140sp4261.pdf
Dodatkowo do wyjasnien zalgczamy potwierdzenie spetnienia wymogu uzyskane od producenta oferowanego
rozwigzania.”
W zalgczonym do wyjasnien oswiadczeniu firmy Huawei Polska Sp. z 0.0. wskazano, ze oferowane rozwigzanie Huawei
OceanStor Pacific 9950: ,Posiada certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2. Rozwigzanie zbudowane jest przy
wykorzystaniu modutbow HSSD_V6 posiadajgcych odpowiedni certyfikat bezpieczenstwa dostepny pod adresem
https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validationprogram/certificate/4261.”

W pismie z 29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu dwoch pozostatych oferty, w tym Odwotujacego. Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami
zamowienia. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ceny, a nastepnie do uzupetnienia tychze wyjasnien, m.in. o przedstawienie informacji i dowodoéw na
okoliczno$¢ spetniania przez zaoferowane rozwigzanie wymogu wskazanego w punkcie 8.6. Opisu Przedmiotu
Zaméwienia, tj.: ,Oferowane rozwigzanie musi posiadac certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2. W odpowiedzi na
to wezwanie Odwolujgcy wskazal, iz taki certyfikat posiadajg moduly do skladowania danych, bedgce integralnym
elementem catego zaoferowanego rozwigzania. Zaoferowanie tego rodzaju modelu wykonania przedmiotu zaméwienia
zdaniem Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za sprzeczne z postanowieniami dokumentéw postepowania, tj. punktu 8.6.
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, poniewaz Zamawiajgcy oczekuje dostarczeniarozwigzania, ktére jako zorganizowana i
kompletna catoS¢ posiada certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2. Nie stanowi zatem spelnienia tego wymagania
posiadanie stosownego certyfikatu tylko przez jeden z elementéw proponowanego rozwigzania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim
zaoferowane rozwigzanie ma nie posiada¢ wymaganego w pkt 8.6 OPZ certyfikatu bezpieczehstwa danych FIPS140-2,
podczas gdy zaoferowane rozwigzanie posiada ten certyfikat, czego konsekwencjg jest wybor oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z
uwagi na jej niezgodnos¢ z pkt 8.6 OPZ, ktéry brzmiat ,oferowane rozwigzanie musi posiadac certyfikat bezpieczenstwa
danych FIPS 140-2.” Zasadnicza argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do twierdzenia, ze taki certyfikat
wydaje sie wytacznie dla modutdéw kryptograficznych, wobec czego fakt, ze oferowany produkt ma modut do sktadowania
danych posiadajacy certyfikat FIPS 140-2 oznacza, ze produkt spetnia wymaganie z pkt 8.6 OPZ

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze literalne brzmienie pkt 8.6 OPZ
jednoznacznie wskazywato, ze certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS 140-2 musi posiada¢ oferowane rozwigzanie
(czyli Obiektowo Plikowy System Przetwarzania Danych - OPSPD), a nie jego okreslony element (modut do sktadowanic
danych HSSD_V6). W Swietle tresci pkt 8.6 OPZ Zamawiajgcy wymagat rozwigzania, ktore jako zorganizowane
i kompletna calo$¢ posiada certyfikat bezpieczenstwa danych. Jezeli Odwotujgcy uwazat - jak podnosit w odwotaniu - ze
nie jest mozliwe uzyskanie certyfikatu FIPS140-2 dla catego rozwigzania, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty, bylo
przede wszystkim zwréci¢ uwage na powyzsze jeszcze na etapie ksztattowania tresci dokumentéow zamoéwienia (jesli
nie w drodze odwotania, to przynajmniej w trybie wyjasnienia tresci SWZ poprzez zadanie pytania co Zamawiajacy
rozumie przez ten wymoég i w jakim przypadku uzna, Ze jest on spetniony). Powolywanie sie na obecnym etapie na
nieprecyzyjno$¢ pkt 8.6 OPZ czy jego inng niz literalna interpretacje jest dziataniem spdznionym.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wykazania zgodnosci oferty z
punktem 8.6 OPZ i przedstawienia dowoddéw w postaci dokumentacji, z ktorej treSci wynika ze oferowane rozwigzanie
posiada certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS 140-2, Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, ktorych tre$¢ nie potwierdza
posiadania przez oferowane rozwigzanie ww. certyfikatu. Nie wynika z nich réwniez wskazana w odwotaniu okoliczno$¢,
ze nie jest mozliwe pozyskanie certyfikatu FIPS 140-2 dla rozwigzania (Obiektowo Plikowego Systemu Przetwarzania
Danych). Wyjasnienia te wskazujg wylacznie, ze certyfikat bezpieczenstwa danych FIPS140-2 posiada modut do
sktadowania danych HSSD_V6. Odwotujacy jednak - ani w ramach wyjasnier ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, ani w postepowaniu odwotawczym - nie dowiddl, Zze sam fakt posiadania certyfikatu FIPS 140-2 przez
modut do sktadowania danych HSSD_V6, bedacy jednym z elementdéw oferowanego rozwigzania, jest wystarczajacy do
uznania, ze cate rozwigzanie posiada certyfikat FIPS 140-2 (jak wymagano w pkt 8.6 OPZ) czy choéby, ze jest ono
zgodne ze standardem FIPS 140-2. Jak wskazat Odwotujacy w tresci odwotania, w oparciu o ustalone zasady programu
CMVP (Program walidacji modutdéw kryptograficznych), ,urzadzenia wykorzystujgce certyfikowane moduly sg uznawane
za zgodne z FIPS 140-2, o ile zawierajg te moduty oraz sg odpowiednio skonfigurowane i wdrazajg wymagane procedury
operacyjne”. Tym samym, bazujgc stricte na stanowisku samego Odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze aby uznac, ze
rozwigzanie jest zgodne z FIPS 140-2 nie wystarczy sam fakt posiadania przez to rozwigzanie certyfikowanego modutu
kryptograficznego, lecz konieczne jest takze odpowiednie skonfigurowanie rozwigzania i wdrozenie wymaganych w
standardzie FIPS 140-2 procedur operacyjnych (zgodnie z publikowanymi przez NIST wytycznymi —F/PS 140-2
Implementation Guidance). Szereg wymagan i ograniczen zwigzanych z konfiguracjg trybu zgodnosci urzadzenia ze
standardem FIPS wynika takze ze ztozonej przez Odwolujgcego jako dowdd dokumentacii produktu OceanStor Pacific
Series. W konsekwencji poprzestanie na wskazaniu w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia wylgcznie na fakt posiadania przez oferowane rozwigzanie okreslonych
certyfikowanych modutéw kryptograficznych nie powinno by¢ uznane za wystraczajgce do wykazania, ze spetniono
wymaganie z pkt 8.6 OPZ, ktére nie odnosito sie do modutdw, lecz do rozwigzania (catego systemu OPSPD).

Dalej nalezy zauwazy¢, ze w wyjasnieniach Odwotujgcego wskazano hipertgcze do certyfikatu dla moduludo
sktadowania danych HSSD_V6, w ktorym nie zawarto informacji o konfiguracji, w jakiej testowany byt modut (okolicznos¢
bezsporna). Tymczasem ze ziozonych w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego dowodow (certyfikaty
#3345 oraz #4838) wynikato, ze mozliwe jest przeprowadzenie na potrzeby certyfikacji testow modutu kryptograficznego
w okreslonym Srodowisku systemowym (konfiguracji). Znajduje to po$rednio potwierdzenie réwniez w tresci odwotania,
gdzie wskazano, ze NIST przewiduje dwa przypadki uzycia modutdw kryptograficznych: ,modut moze by¢ czescig
sktadowg produkiu lub aplikacji albo kompletnym produktem samym w sobie”. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
twierdzen i dowodow, ktdére podwazatyby mozliwo$¢ przetestowania modutu jako czesci skladowej produktu - macierzy
w konkretnej konfiguraciji. Odwolujacy jedynie prébowat podwazy¢ wiarygodnos$¢ certyfikatu #3345 wskazujac, ze nie
moze on dotyczy¢ rozwigzania oferowanego przez Przystepujgcego z uwagi na podang tam date walidacji, powyzsze
pozostaje jednak bez znaczenia dla istoty sprawy, ij. dla ustalenia czy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia certyfikacji
modutdéw kryptograficznych w okreSlonym Srodowisku systemowym. Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwoltujgcego
dotyczace zgodnosci oferty Przystepujacego z wymaganiem z pkt 8.6 OPZ pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia,
poniewaz okoliczno$¢ ta nie byta objeta zakresem zaskarzenia. Odwolujgcy nie stawiat zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W konsekwencji bez wptywu na rozstrzygniecie
pozostawal takze dowdd z dokumentu informujgcego o dostepno$ci rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego



w drugim kwartale 2023 r. Réwniez zilozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wyciggu z dokumentu
Bezpieczenstwo informacji udostepnionego przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz wyciggu z dokumentacji producenta
NetApp nie wplynely zasadniczo na ocene Izby, poniewaz nie wykazywaty, ze samo wyposazenie rozwigzania (OPSPD)
w certyfikowany modut nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z posiadaniem przez OPSPD certyfikatu FIPS 140-2,
ewentualnie, ze Swiadczy to o zgodnosci oferowanego rozwigzania ze standardem FIPS 140-2, ani nie odnosity sie do
kwestii mozliwosci przeprowadzenia testow certyfikujgcych modutu kryptograficznego w konkretnym $Srodowisku
systemowym (macierzy).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby, Zamawiajacy na podstawie wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mogt potwierdzi¢ czy oferowany produkt jako catos¢ spetnia wymagany
standard bezpieczenstwa FIPS 140-2. W oparciu o tres¢ wyjasnien Zamawiajgcy dysponowat wylgcznie informacjami
dotyczacymi modutu HSSD_ V6 oraz certyfikatem wydanym dla tego modutu jako samodzielnego produktu.

Watpliwosci w powyzszym zakresie poteguje fakt, ze wyjasnienia zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie byty w pelni spojne ze stanowiskiem Odwolujgcego prezentowanym w postepowaniu odwotawczym. W
ramach wyjasnien Odwotujgcy wskazat wytgcznie na posiadanie przez oferowane rozwigzanie certyfikatu FIPS 140-2
przez modut HSSD_V6, natomiast w postepowaniu odwotawczym ztozyt jako dowdd dokumentacije produktu OceanStor
Pacific Series, z ktorej wynika, ze modut HSSD_V6 zapewnia zgodnos¢ ze standardem FIPS 140-2 jedynie w zakresie
szyfrowania danych, natomiast w zakresie innych opisanych w Tabeli 1 funkcjonalno$ci zgodno$¢ takg zapewnia Huawei
EulerOS 2.0 Open SSL Modut hasta. Wskazana przez przedstawiciela producenta Huawei w o$wiadczeniu ztozonym
jako dowod w postepowaniu odwotawczym réwnowazno$¢ obu ww. metod znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
produktu jedynie w odniesieniu do funkcjonalnosci szyfrowania danych, ale nie w odniesieniu do innych funkcjonalnosci
produktu OceanStor Pacific Series. W wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie powotano
sie na okolicznos¢, ze oferowane rozwigzanie, oprocz modutbw HSSD_V6, oparte jest o system operacyjny EulerOS
2.0., ktérego elementem jest modut Huawei EulerOS 2.0 OpenSSL Cryptographic Module, posiadajacy certyfikacje FIP$
140-2 (#4235). Jak za$ wskazano juz wczesniej, Odwolujgcy nie dowiodl, ze samo posiadanie przez oferowane
rozwigzanie modutbw HSSD_V6 nalezy uzna¢ za rownowazne z ,posiadaniem przez oferowane rozwigzanie certyfikatu
FIPS 140-2" czy przynajmniej zapewnieniem zgodnosci oferowanej macierzy ze standardem FIPS 140-2. Przedstawione
w postepowaniu odwotawczym przez samego Odwotujgcego dowody temu przecza.

Podsumowujgc powyzsze Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za nieprzekonujace, a ztozone w postepowaniu
wyjasnienia za niewykazujgce zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji brak bytlo podstaw do
uznania, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszato przepisy ustawy Pzp. W odwotaniu nie postawiono zarzutéw
skierowanych przeciwko ofercie Przystepujgcego, wobec czego réwniez wyboér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej nie zostat podwazony.

Jedynie w ramach uzupetnienia lzba wskazuje, Zze za irrelewantne dla rozstrzygnigecia uznata twierdzenia
Zamawiajgcego, ze na obecnym etapie nie jest juz mozliwe udzielenie zaméwienia z uwagi na konieczno$¢ zwrotu
udostepnionych mu w ramach dotacji celowej srodkéw finansowych i brak mozliwosci sfinansowania zaméwienia po 31
grudnia 2024 r. Do czasu zamknigcia rozprawy postepowanie o udzielenie zamowienia nie zostato przez Zamawiajgcego
uniewaznione, Izba zas wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego
(por. art. 552 ust. 1 ustawy Pzp). Ewentualne dalsze, hipotetyczne czynno$ci Zamawiajgcego, nie moga rzutowa¢ na
tre$¢ orzeczenia.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba oddalita odwotanie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenc;ji
wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Art. 557 ustawy Pzp wskazuje, ze w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Ponadto w
mys| § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis. Zamawiajgcy nie sktadat w sprawie wnioskoéw kosztowych popartych



rachunkami lub spisem kosztu.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiiecieee



