Sygn. akt: KIO 4581/24
KIO 4585/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy: Marek Bienias
Czlonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 4 grudnia 2024 r. przez wykonawce JL spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Lomzy
w postepowaniu o sygn. akt KIO 4581/24,
B.w dniu 4 grudnia 2024 r. przez wykonawce Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K. z
siedziba w Gtogowie Matopolskimw postepowaniu o sygn. akt KIO 4585/24,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Stoteczng Policji w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4581/24 isygn. akt KIO 4585/24

wykonawcy Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4581/24 wykonawcyBaudziedzic
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim,

orzeka:

KIO 4581/24

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce JL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomzy
i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce JL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Lomzy, tytulem wpisu od odwotania.
KIO 4585/24

1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty, tj. zarzut nr 2.1) dotyczacy naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy
PZP, zarzut nr 2.3) dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a takze zarzut nr 2.4) dotyczacy naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1
ustawy PZP i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie,
c)odrzucenie oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/4 | Zamawiajgcego w czesci 3/4 i:

a.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego



poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
b.Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 10 200 zt 00 gr(stownie: dziesie¢ tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccccocevevereiennnn

Sygn. akt: KIO 4581/24
KIO 4585/24
Uzasadnienie

L.KIO 4581/24:

Zamawiajgcy — Komenda Stoteczna Policji w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn. ,Budowa nowej siedziby Komisariatu PolicjiWarszawa Wtochy wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng - etap 11’;

numer referencyjny: WZP-2786/24/193/IR.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP

00551410/01 z dnia 17 pazdziernika 2024 r.

W dniu 4 grudnia 2024 r. wykonawca JL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy wnidst odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej

przez wykonawce Arcus Technologie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Celestynowie oraz odrzuceniu

oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Arcus Technologie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Celestynowie;

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na nieprawidtowy sposob
whniesienia wadium, tzn.: niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreSlonymi w rozdziale X ust. 6 SWZ
polegajacy na wskazaniu jako beneficjenta gwarancji , KOMENDA GLOWNA POLICJI ul. Putawska 14/150, 02-52(
Warszawa postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI ul. Nowolipie 2, 00- 150 Warszawa” zamias
»~okarb Panstwa — Komendant Stoteczny Policji”, w sytuaciji, gdy Odwotujgcy wnidst wadium w prawidtowy sposaéb i
prawidtowo okreslit beneficjenta gwarancji;

3)art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.,z 2024 r. poz. 1061, 1237 ze zm.), zwanej
dalej ,KC” w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i wadlive przyjecie, ze oznaczenie w
gwarancji wadialnej jako beneficjenta: ,KOMENDA GEOWNA POLICJI ul. Putawska 14/150, 02-520 Warszaw:
postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa” zamiast ,Skar
Panstwa — Komendant Stoteczny Policji’, czyni niemozliwym skuteczne zrealizowanie roszczen Zamawiajgcego
wobec Gwaranta, w sytuacji gdy gwarancja prawidtowo zabezpiecza roszczenia Zamawiajacego i bedzie mogt on
dochodzi¢ roszczen od gwaranta w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zatrzymanie wadium.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Arcus Technologie
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Celestynowie;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert Odwotujacego;

4)na podstawie art. 573 Pzp zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce JL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £omzy,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 16 grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:

1. Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie,

2. Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. K. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystagpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie - pismem wniesionym do Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 16 grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwofania jako

bezpodstawnego.

Przystepujacy - Baudziedzic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z siedzibg w Glogowie Matopolskim -



pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 17 grudnia 2024 r.) wnosit o
oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub
wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w ;

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 65§ 112 KC:

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, kitdrych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Arcus Technologie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na nieprawidiowy sposéb wniesienia
wadium, tzn.: niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w rozdziale X ust. 6 SWZ polegajacy na
wskazaniu jako beneficjenta gwarancji ,KOMENDA GLOWNA POLICJI ul. Putawska 14/150, 02-520 Warszaw:
postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI ul. Nowolipie 2, 00- 150 Warszawa” zamiast ,,Skarb Panstw
— Komendant Stoteczny Policji’, w sytuacji, gdy Odwotujacy wniést wadium w prawidlowy sposéb i prawidtowo okreslit
beneficjenta gwarancji, jak rowniez art. 65 § 11 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezastosowanie i
wadliwe przyjecie, ze oznaczenie w gwarancji wadialnej jako beneficjenta: , KOMENDA GLOWNA POLICJI ul. Putawsk
14/150, 02-520 Warszawa postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI ul. Nowolipie 2, 00-15
Warszawa” zamiast ,Skarb Panstwa — Komendant Stoteczny Policji”, czyni niemozliwym skuteczne zrealizowanie
roszczen Zamawiajgcego wobec Gwaranta, w sytuacji gdy gwarancja prawidlowo zabezpiecza roszczenia
Zamawiajgcego i bedzie mégt on dochodzi¢ roszczen od gwaranta w przypadku zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zatrzymanie wadium, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz w rozdziale | w ust. 1 SWZ jako Zamawiajgcy zostata wskazana ,Komenda Gtéwna
Policji’, za$ w ust. 4 postepowanie prowadzi podmiot, ktéremu powierzono przeprowadzenie postepowania: ,Komenda
Stoteczna Policji”. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 1.2) jako nazwa zamawiajgcego



zostata wskazana Komenda Stoteczna Policji.

Nadto, Izba wskazuje, iz w ramach udzielonych wyjasnien z dnia 30 pazdziernika 2024 r., Zamawiajacy na pytanie nr 21:
,Prosimy o wskazanie beneficjenta wadium, ktérego dane majg zosta¢ umieszczone na gwarancji wadialnej wystawionej
w formie elektronicznej. Czy jest to Komenda Gtéwna Policji ul. Putawska 148/150, 02 520 Warszawa, czy jest to
KOMENDA STOLECZNAPOLIGJI. Nowolipie 2, 00 150 Warszawa”, udzielit nastepujacej odpowiedzi ,Zamawiajacy

informuje, Ze wymagania dotyczgce wadium i Beneficjenta okre$la Rozdz. X SWZ, za§ Zamawiajgcym jest Komenda

Stoteczna Policji”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, mimo, ze w rozdziale | ust. 1 SWZ jako Zamawiajgcy zostata wskazana

Komenda Giéwna Policji, to na podstawie pozostatych dokumentéw postepowania, zwtaszcza udzielonych wyjasnien
przez Zamawiajgcego, lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu jest Komenda
Stoteczna Polic;ji.

Poza tym, Izba zwaza, iz sam Odwotujgcy wskazuje, ze w Rozdz. X SWZ zostat wskazany rachunek pieniezny, na ktory
ma by¢ wptacone wadium, gdzie Zamawiajacy jest okreslony jako Komenda Stoteczna Policji, jednoczesnie twierdzac,
ze postanowienia SWZ w zakresie sposobu okreslenia beneficjenta byly nigjasne. Jednakze, jak stusznie zauwaza
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy ,nie przywoluje juz postanowien Rozdz. X pkt 6 gdzie doktadnie
zostat opisany Beneficjent gwarancji oraz pomija wyjasnienia Zamawiajgcego na zadane w tym zakresie pytanie”.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz w mys$l rozdziatu X ust. 6 SWZ (Wymagania dotyczgce wadium)
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, iz: ,Z tresci gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynikac nieodwolywalne i
bezwarunkowe, na kazde Zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego, zobowigzanie gwaranta (poreczyciela) do zapfaty
Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okoliczno$ciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy. Ponadfo pownien byc¢
wskazany termin obowigzywania gwarancji (poreczenia), ktory nie moze byc krotszy niz termin zwigzania ofertg. Jako
Beneficjenta nalezy wpisac¢ Skarb Paristwa - Komendant Stoteczny Policji”

W przedmiotowej sprawie, Odwotujgcy do oferty dotaczyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr
PO/01176831/2024 z dnia 13 listopada 2024 r., w ktorej to treSci jako beneficjenta gwarancji wskazano: ,KOMENDA
GELOWNA POLICJI ul. Putawska 14/150, 02-520 Warszawa postepowanie prowadzi KOMENDA STOtECZNA POLI
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa”.

W ocenie Izby, z tresci ww. gwarancji jednoznacznie wynika, iz jako beneficjenta gwarancji Odwolujacy wskazat
Komende Giéwng Policji, a nie Komende Stoteczng Policji, ktéra zostata opisana w gwarancji ubezpieczeniowej jako
podmiot prowadzgcy postepowanie. Co istotne, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, Komenda Stoteczna Policji
jest rowniez odrebng jednostkg organizacyjng (budzetowg) Skarbu Panstwa od Komendy Gtéwnej Palicji, co potwierdzajg
statuty obydwu Komend.

Tym samym, zdaniem Izby, w Swietle zapiséw zalgczonego do oferty Odwolujgcego dokumentu gwarancji ani
Komendant Stoteczny Policji (zgodnie z zapisem rozdziatu X ust. 6 SWZ), ani Komenda Stoteczna Policji, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nie mogliby dochodzié roszczen z tytutu gwarancji zaptaty wadium w przypadku zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy PZP. Faktem jest, ze Odwolujacy pozyskat od Gwaranta dokument (t].
oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2024 r. do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr PO/01176831/2024 z dnia 13
listopada 2024 r. — dowdéd dotgczony do odwotania), z treSci ktérego wynika, ze Beneficjent: ,Skarb Panstwa —
Komendant Stoteczny Policji bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen z gwaranciji PO/01176831/2024 z dnia
13 listopada 2024r., wystawionej na KOMENDA GLOWNA POLICJI, ul. Putawska 14/150, 02-520 Warszaw:
postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa”, jednakze co nale:
podkresli¢, ze w oSwiadczeniu tym zostatl zmieniony Beneficjent gwarancji, a ktorg to okoliczno$é catkowicie pomija
Odwolujgcy w tresci odwotania.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w miejsce dotychczasowego zapisu: ,BENEFICJENTKOMENDA Gt OWNA POLICUI.
Putawska 14/150, 02 — 520 Warszawa postepowanie prowadzi KOMENDA STOLECZNA POLICJI ul. Nowalipie 2, 00
150 Warszawa”, wprowadzono zapis: ,BENEFICJENTSkarb Panstwa — Komendant Stoteczny Policjiz siedziba: ul.
Nowolipie 2 , 00- 150 Warszawa, Regon: 012126482, Nip: 525 — 19 — 30 — 070".

Tym samym, w ocenie Izby, z ww. dowodu dotgczonego do odwotania wynika, iz po uptywie terminu skifadania ofert,
Towarzystwo Ubezpieczeniowe GENERALI dokonato zmiany beneficjenta Gwarancji.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy powotuje sie w tresci odwotania naart. 65 § 1 KC, zgodnie ktérym o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspdizycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w myslart. 65 § 2 KC, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie Izby, racje ma Odwotujgcy, ze gwarancja podlega wyktadni, jak kazde oswiadczenie woli, jednakze Odwotujgcy
pomija fakt, ze tre§¢ gwarancji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r., KIO/UZP 62/09, w kiérym |zba wskazata, iz: ,Niemniej jednak




wskazanie warunkow w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji nie
byta kwestionowana. Tre$¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wykiadni elastycznej i liberalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt: Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 roku, poz. 29)", czy tez ne
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada 2011 r. o sygn. akt KIO 2334/11 , w ktérym Izba wskazata, iz:
,wadium moze podlega¢ wyktadni jak kazde o$wiadczenia woli, niemniej jednak podstawy do interpretacji muszg byc¢
niebudzace watpliwosci’.
W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy Odwotujgcy w gwarancji ubezpieczeniowej wyraznie wskazat, kto jest
beneficjentem gwarancji_(. KOMENDA Gt OWNA POLIC, a co za tym idzie zdaniem Izby brak jest pola do wyktadni
oswiadczenia woli, ze wzgledu na fakt, iz okreslenie beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej nie budzi zadnych
watpliwosci. Tym samym, racje ma Przystepujgcy Baudziedzic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K, iz:
~wyktadnia nie doprowadzitaby do usuniecia watpliwosci, ale wprost do zmiany treSci gwarancji na inng”.
Poza tym, Zamawiajgcy stusznie wskazuje w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na stanowisko Urzedu
Zamowien Publicznych zawarte w Komentarzu do Ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ze: ,nie sg dopuszczalne
czynno$ci naprawcze wykonawcy dotyczgce wadium (np. uzupetnienie lub zmiana gwarancji wadialnej)”.
Konkludujgc, zdaniem Izby, btedne oznaczenie beneficjenta gwarancji jest sprzeczne nie tylko z postanowieniami SWZ
(tj. rozdziatem X ust. 6), ale réwniez skutkuje tym, iz treSC¢ gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 13 listopada 2024 r. nie
dawata wymaganych SWZ uprawnien Komendantowi Stotecznemu Policji dochodzenia roszczen w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy PZP.
W ocenie Izby, dowdd przedtozony wraz z odwotaniem w postaci oswiadczenia ubezpieczyciela z dnia 3 grudnia 2024 r.,
przesadza de facto o tym, ze wniesione przez Odwotujgcego wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 13
listopada 2024 r. byto nieprawidiowe, a tym samym Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego. W ocenie Izby,
przeciwne dziatanie stanowitoby naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurenciji, jak réwniez stawiatoby w
lepszej sytuacji wykonawce, ktory nie zastosowat sie do wymogoéw SWZ, wzgledem wykonawcow, ktérzy wniesli wadium
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 17 ofert, z czego 15
Wykonawcéw ziozyto dokumenty wadialne w formie gwaranciji, w ktérych w 14 przypadkach prawidtowo zostat
oznaczony Beneficjent gwarancji, a co za tym idzie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna mowi¢ o tym, ze
zapisy SWZ byty w tym zakresie nieprecyzyjne.
Nadto, Izba zwaza, iz dowéd wniesiony na posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci maila z dnia 20 grudnia 2024 r.
wraz z zatgcznikiem w postaci zrzutu ekranu obejmujgcg o$wiadczenie przedstawiciela Generali T.U. S.A. , nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Z tego tez wzgledu w ocenie Izby, zarzuty postawione przez Odwotujgcego Izba uznata jako niezasadne.

1L.KIO 4585/24:
Zamawiajacy — Komenda Stoteczna Policji w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Budowa nowej siedziby Komisariatu PolicjiWarszawa Wtochy wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng - etap 11’
numer referencyjny: WZP-2786/24/193/IR.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00551410/01 z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
W dniu 4 grudnia 2024 r. wykonawca Baudziedzic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z siedzibg w
Glogowie Matopolskim wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniecharn Zamawiajgcego polegajgcych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty Arcus Technologie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Celestynowie
(dalej jako ,Arcus”) oraz
- zaniechaniu odrzucenia oferty ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,ZAB-BUD”), ewentualnit
zaniechania wezwania Arcus do wyjasnienia w zakresie istotnej czesci skladowej ceny oraz zaniechania poprawienia
omytki rachunkowej w ofercie ZAB-BUD.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
oferta Arcus
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Arcus, a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie Tabeli
Elementéow Scalonych i zawiera btedy w obliczeniu ceny, a Zamawiajgcy dopuscit do uzupetnienia jej tresci w drodze
udzielenia odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, co stanowi niedozwolone negocjowanie i zmiane tresci oferty,
a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowanie wykonawcow,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Arcus, a w konsekwenciji jej wybdr, podczas gdy oferta ta jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowanych instalacji: strukturalnych, CCTV, SSWIN, KD oraz
INTERKOM,

ewentualnie, Izba oddalita powyzszy, tj. z pkt 2), zarzut zaniechania odrzucenia oferty Arcus:

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Arcus do wyjasnienia w zakresie istotnej czesci skladowej

ceny tj. cen wskazanych w poz. 6.6. TES oraz poz. 6.7-6.10 TES, mimo ze powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego
watpliwosci, albowiem ceny ww. instalacji w ofercie Arcus sg nizsze niz koszty wlasne zakupu wymaganych urzadzen i

oprogramowania.

oferta ZAB-BUD

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
ZAB-BUD, a w konsekwencji ustalenie jej pozycji w rankingu ofert na miejscu drugim, podczas gdy oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, a Zamawiajacy dopuscit do uzupetnienia jej tresci

w drodze udzielenia odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, co stanowi niedozwolone negocjowanie i zmiane

treSci oferty, a w konsekwenciji takze art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowanie wykonawcow,

ewentualnie, gdyby Izba oddalita powyzszy, 1j. z pkt 4), zarzut zaniechania odrzucenia oferty

ZAB-BUD:

5) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie zlozonej przez ZAB-BUD, oraz uznanie wyjasnien tresci oferty ZAB-BUD, w wyniku ktérego tc
zaniechania i dziatania Zamawiajgcy przyjat do oceny oferty w kryterium cena nieprawidlowg wartos¢ ceny ZAB-BUD, {j.
cene zanizong o kwote 4 097 893,11 zt brutto i ustalit pozycje tej oferty w rankingu ofert na miejscu drugim, a w

konsekwenciji takze art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowanie

wykonawcow.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert;

- odrzucenia ofert Arcus i ZAB-BUD.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z
siedzibg w Glogowie Matopolskim, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 16

grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Arcus Technologie sp. z

0.0. z siedzibg w Celestynowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzyS¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy - Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie - pismem wniesionym do Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 16 grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako
bezpodstawnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.



Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty, tj. zarzut nr 2.1) dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art.

226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zarzut nr 2.3) dotyczacy
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a takze zarzut nr 2.4) dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art.

226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZPR znajdujg oparcie w ustalonym

stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym

zakresie.

Izba zwaza, ze zarzut nr 2.1) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art. 226 ust.

1 pkt 10 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, ze w rozdziale XlIl ust. 2 SWZ (Sposob obliczenia ceny) Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Cene oferty stanow
ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy brutto, uwzgledniajace wszelkie koszty i czynnosci opisane w zat. nr 5i 9 do

SWZ’. Podobnie w § 2 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit zapis, ze
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym.

Z kolei we wzorze oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawcy byli zobowigzani o$wiadczy¢, ze oferujg
wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto zgodnie z ceng wskazang w tabeli elementéw scalonych (zatgcznik nr

6 do SW2). | tak wykonawcaArcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie o$wiadczyt w pkt | lit. a we wzorze

oferty, ze oferuje ,wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene brutto w PLN 24.878.776,63 — zgodnie z ceng wskazang w
TABELI ELEMENTOW SCALONYCH (zatgcznik nr 6 do SWZ)’, za§ wykonawtAB-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie oSwiadczyt w pkt | lit. a we wzorze oferty, ze oferuje ,,wykonanie przedmiotu zamowienia za ceneg brutto w PLN

24 971 227,10 2 — zgodnie z ceng wskazang w TABELI ELEMENTOW SCALONYCH (zatgcznik nr 6 do SW2)”.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Il ust. 6 SWZOpis przedmiotu zaméwienia, termin wykonania zamowienia), Zamawiajgcy

wskazal, iz: ,Wykonawca wraz z ofertg sklada TABELE ELEME NTOW SCALONYGHat. nr 6 do SWZ.W przypadku nie
zlozenia wraz z oferta TABELI ELEMENTOW SCALONYGHzatgcznika nr 6 do SWZ, Zamawiajacy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodng z warunkami zamowienia”.

Z kolei w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Zamawiajgcemu ,uzgodnionych z
Zamawiajgcym Kosztorysow (wraz ze szczegdlowym zestawieniem robocizny, materiatow i sprzetu oraz ze
wskazaniem przyjetej stawki roboczogodziny, wskaznikiem narzutow kosztow posrednich, kosztu zakupu materiatow i
zysku) w terminie 10 dni, liczac od daty zawarcia umowy; z tym, Ze warto$ci elementéw scalonych, przyjete w w/w

Kosztorysach winny by¢ takie same jak odpowiednie warto$ci, takich samych elementéw scalonych, w Tabeli Elementow
Scalonych”. Podobnie ma sie rzecz w przypadku Harmonogramu Rzeczowo-Finansowym (HRF), gdzie Zamawiajgcy w

§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. e wymagat sporzadzenia na podstawie Zatgcznika nr 3 do umowy (wzoér HRF) i dostarczenia
Zamawiajgcemu do uzgodnienia i akceptacjiHRF-uwg zasad okreslonych ponizej: ,HRF bedzie uwzgledniat w
szczegolnosci:

- uszczegolOW|en|e elementow scalonych, U|gtych w Tabeli Elementow Scalonych, stanomgce Zaigcznlk nr 2 do umowy,

samych elementéw scalonych w Tabeli Elementéw Scalonych (...)".
Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia ujete przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w pierwsze;j



kolejnosci nalezy zada¢ sobie pytanie, jakg role w przedmiotowym postepowaniu petnita Tabela Elementéw Scalonych
(TES). W ocenie Izby, Zamawiajgcy wymagajac sporzgdzenia i ztozenia wraz z ofertg TES o okreslonej tresci, w ktorej to
Tabeli podanie cen za poszczegdlne elementy sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia miato za zadanie nie tylko
umozliwienie merytorycznej weryfikacji ofert w zakresie zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia, ale takze miato istotne
znaczenie na etapie realizacji umowy (co wynika z § 4 ust. 1 pkt 11 2, § 4 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 wzoru umowy), Izba
doszta do przekonania, ze TES byla Tabelg o merytorycznie istotnym charakterze. Tabela Elementow Scalonych
stanowita bowiem podstawg do sporzadzenia kosztorysdéw, HRF, ktdre mogtly jedynie uszczegotawia¢ TES, ze wzgledu
na fakt, iz: ,wartosci elementow scalonych, przyjete w w/w Kosztorysach winny by¢ takie same jak odpowiednie
wartoéci, takich samych elementéw scalonych, w Tabeli Elementéw Scalonych”, czy tez ,wartosci elementéw scalonych
przyjete w HRF-ie winny by¢ takie same jak odpowiednie wartosci, takich samych elementéw scalonych w Tabeli
Elementéw Scalonych”.

Tym samym, w ocenie Izby, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt ryczattowego charakteru
ceny, a co za tym idzie Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ze w ninigjszym
postepowaniu znaczenie ma wytgcznie wynagrodzenie ryczattowe, zwltaszcza ze Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia nie wskazat, ze Tabela Elementow Scalonych ma mie¢ charakter pomocniczy, czy ,jedynie informacyjny”.
Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 961/23,
w ktorym to Izba podkreslita, ze: ,okolicznosc, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie ryczaftowe, jest bez znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu, bowiem wymaog ztoZzenia
kosztorysu byt okreslony przez zamawiajgcego wtresci SWZ i jego spetnienie byto obowigzkiem wszystkich wykonawcow
sktadajgcych oferty (...)", czy tez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt KIO
3075/24, w ktérym Izba wskazata: ,Jezeli Odwotujgcy nie wskazat cen czgstkowych, ktorych wskazania Zamawajgcy
wymagat w Tabeli ceny, stanowigcej tres¢ oferty, a ktorych samodzielnie Zamawiajgcy uzupetnic nie moze, bo to nie
wynika z Zzadnego dokumentu sktadajgcego sie na tres¢ oferty, to ztoZzona oferta nie jest zgodna z trescig SWZ oraz nie
moze zostac uzupetniona. W tej sytuacji oferte naleZzato odrzuci¢ woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (...). Niezgodnosc¢
ta jest nieusuwalna, bowiem sam Zamawiajgcy nie moze poprawic brakoéw oferty w postaci wpisania cen czgstkowych za
poszczegdlne elementy robdt, nie ma takZze Zadnej podstawy prawnej do wezwania Wykonawcy do dokonania tych
poprawek (uzupetnien), bowiem Tabela ceny stanowi tre$¢ oferty Wykonawcy. (...). Braki w Tabeli ceny nie mogg zosta¢
uzupetnione, gdyz prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktdrej pierwotnie nie zawierata, co pozostaje poza
mo?ZlinoSciami, jakie daje Zamawajgcemu art. 223 ust. 1 i 2 p.z.p., ktéry z obiektywnych wzgleddw nie jest w stanie
uzupetni¢ pozycji Tabeli cen kwotami czgstkowymi”.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy Arcus Technologie sp. z 0.0. w zatgczonej do oferty
Tabeli Elementéw Scalonych, nie wyspecyfikowat wszystkich elementow sktadajgcych sie na TES, zgodnie z dokonang
modyfikacjg zatgcznika nr 6 do SWZ przez Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2024 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienia treSci ztozonej oferty poprzez wskazanie ,w ktorej pozycji i na jaka kwote
TABELI ELEMENTOW SCALONYCH Wykonawca zawart:

W pkt ARCHITEKTURA | KONSTRUKCJA:

- IZOLACJE, W TYM CIEPLNE | AKUSTYCZNE;

- DZWIG OSOBOWY;

W pkt ELEWACJA:

- DOCIEPLENIA;

- TYNKI, WYPRAWY | OBLICOWANIA;

- SYSTEMY ELEWACYJNE;

W pkt BRANZA SANITARNA:

- INSTALACJA PPOZ - HYDRANTOW WEWNETRZNYCH,;

- SYSTEM GASZENIA GAZEM;

- INSTALACJA KANALIZACJI deszcz. z dachu, w tym zb. retencyjny, zb. hybryd, zestaw hydrof;

- INSTALACJA KANALIZACJI deszcz. z garazu, w tym odwodnienia liniowe, separator;

- INSTALACJAWODY "SZAREJ" do sptukiwania toalet, pisuaréw i podlewania zieleni;

- INSTALACJA CENTRALNEGO OGRZEWANIA;

- INSTALACJA CENTRALNEGO OGRZEWANIA - RUROCIAGI (PRZEWODY);

- INSTALACJA CENTRALNEGO OGRZEWANIA — GRZEJNIK];

- KLIMATYZACJA;

- KLIMATYZACJA - RUROCIAGI, UZBROJENIE;

- KLIMATYZACJA - JEDNOSTKI ZEWNETRZNE | WEWNETRZNE”.



W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 22 listopada 2024 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze zaoferowana cena

uwzglednia wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym zakresie z uwzglednieniem wymagan szczegdlowego opisu

przedmiotu zamowienia, wymaganej technologii, jak i materiatdbw spetniajacych wszystkie wymagane parametry z

uwzglednieniem wymaganych dopuszczen i certyfikatbw zgodnie z wymaganiami postepowania, obowigzujgcymi

przepisami prawa i sztukg budowlang. Jednoczesnie Przystepujgcy wskazat miejsca, w ktorych zawart wycene
wskazanych pozycji:

»W pkt ARCHITEKTURA | KONSTRUKCJA:

- lzolacje, w tym cieplne i akustyczne:

poz.3.2 - 358 974,22 zt

poz.3.5. - 626 030,64 zi,

- DZwig osobowy: poz.3.9. - 249 304,73zt

W pkt ELEWACJA:

- Docieplenia: poz.3.7. - 994 874,03 zt

- Tynki wyprawy i oblicowania: poz.3.7. - 168 852,66 zt

- Systemy elewacyjne: poz.3.7. - 791 973,31 z

W pkt BRANZA SANITARNA:

- Instalacja ppoz - hydrantéw wewnetrznych: poz.4.7. — 5 800 zt

- System gaszenia gazem: poz.4.4. - 212 563,28 zt

- Instalacja kanalizacji deszcz z dachu, w tym zbiornik retencyjny: poz.4.9. - 123 187,2 zt

- Instalacji kanalizacji deszcz z garazu w tym odwodnienia liniowe: pkt.4.9. - 181 567,29 zt

- Instalacja wody "szarej": poz.4.9. - 102 375,51 zt

- Instalacja centralnego ogrzewania - rurociggi(przewody): poz.4.5. - 167 803,65zt

- Instalacja centralnego ogrzewania - grzejniki: poz. 4.5. - 88 897,76 zt

- Klimatyzacja - rurociggi: pkt. 4.10.3. - 100 212,77 zt

- Klimatyzacja — jednostki wewnetrzne i zewnetrzne: pkt. 4.10.3. - 453 287,23 z}".

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na istotny merytorycznie charakter

Tabeli Elementéw Scalonych, Przystepujgcy sktadajgc wraz z ofertg TES, ktora nie zawiera 12 elementdéw scalonych, w
tym m.in. ceny za System Gaszenia Gazem (poz. 4.15 — po modyfikacji), skutkuje tym, iz oferta Przystepujacego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a niezgodnoS¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Tym samym, racje ma Odwotujacy, ze ,Brak zaoferowania catego przedmiotu zaméwienia stanowi ewidentnie podstawe

do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp”, a w konsekwencji wskazane braki oferty Przystepujgcego w
zakresie Tabeli Elementéw Scalonych powodujg, ze: ,oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny — polegajacy na wpisaniu do

Formularza oferty ceny wyliczonej niezgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu TES”.

Nadto, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby, wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP z dnia 19 listopada 2024 r., jak
réwniez zfozona odpowiedZz Przystepujgcego z dnia 22 listopada 2024 r. $wiadczy niewatpliwie, ze doszto do

negocjowania tresci oferty, poniewaz w wyniku wezwania Zamawiajgcego, Przystepujacy de facto dokonat wytworzenia

nowej tresci oferty (TES) o informacje, ktére nie znajdowaly sie w pierwotnej ofercie (TES). Tytutem przyktadu, Izba
zwaza, iz Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat, iz System Gaszenia Gazem (poz. 4.15)zostat skalkulowany

w ,poz.4.4. - 212 563,28 zI”, ktéra to pozycja zostata opisana jako ,Wezet Cieplny”. Jednakze nalezy w tym miejscu
zwroéci¢ uwage, iz dokumenty zamowienia zawierajg odrebne projekty tych instalacji, ktére nie sg ze sobg powigzane

technicznie lub funkcjonalnie.

Co istotne, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, systemy te ,nie znajdujg sie w jednym pomieszczeniu czy kondygnacii,

czy chociaz w jednym pionie (osi) budynku (wezet cieplny znajduje sie w pomieszczeniu na kon. -1, w pomieszczeniu nr

-1.2, w osiach C-D 7-8, a system gaszenia gazem — w pomieszczeniu serwerowni — kon. 0, pom. nr 0.14, w osiach E-F
3-4), a co nie byto kwestionowane ani przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego na rozprawie.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, nie sposéb uzna¢ wyjasnienia Przystepujgcego jako wiarygodne.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r. o sygn. akt
KIO 3297/20, w ktérym Izba wskazata, iz:,Procedura wyjasniania tresSci oferty nie moze co do zasady skutkowac

wprowadzaniem zmian do tresci oferty. Wyja$nienia nie mogg rozszerzac tresci oferty, majg stanowi¢ swoistg wykfadnie

elementdw oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te muszg z oferty wynikac, muszg by¢ w nigj ujete”, a Izba w petni

sie zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajacego.



Konkludujgc, zdaniem Izby, okazat sie zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy, a w konsekwenciji art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu 2.2), tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak
odrzucenia oferty Arcus, a w konsekwencji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie zaoferowanych instalacji: strukturalnych, CCTV, SSWIN, KD oraz INTERKOM, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Izba zwaza, iz zgodnie z warunkami zamowienia, w tym udzielonymi odpowiedziami przez Zamawiajgcego na pytania
79, 80, 238, 239, 427, wykonawcy zobowigzani byli w ramach instalacji strukturalnej (poz. 6.6. TES) zaoferowac dostawe
i montaz urzadzen aktywnych firmy CISCO oraz w ramach systemoéw bezpieczenstwa - CCTV, SSWIN, KD ora:
INTERKOM (poz. 6.7-6.10 TES) zaoferowa¢ urzgdzenia producenta systemu Genetec Synergis wraz
oprogramowaniem i licencjami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Tabela Elementow Scalonych zaréwno przed modyfikacja, jak i modyfikaciji
w zakresie poz. 6.6 TES oraz poz. 6.7 —6.10 TES nie ulegly zmianie. W ocenie Izby, Przystepujgcy niewatpliwie dokonat
wyceny ww. pozycji w ztozonej wraz z ofertg TES, tj. poz.6.6 INSTALACJA STRUKTURALNA w kwocie 300 607,08 .
brutto,

poz. 6.7 INSTALACJA CCTV w kwocie 125 177,10 zt brutto, poz. 6.8 INSTALACJA SSWIN w kwocie 145 949,34 zt brut
poz. 6.9 INSTALACJA KD w kwocie 260 010,93 zt brutto, poz. 6.10 INSTALACJA INTERKOM w kwocie 126 757,65
brutto.

Tym samym, zdaniem Izby, nie mozna mowic, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ze
wzgledu na fakt, iz Przystepujacy dokonat wyceny poszczegolnych pozyciji w zakresie poz. 6.6 TES oraz poz. 6.7 — 6.10
TES.

Twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujgcy w poz. 6.6 TESw kwocie 300 607,08 zt brutto nie uwzglednit w wycenie
dostawy urzadzen CISCO, czy tez wycena pozyciji dotyczgcych systemédw bezpieczenstwa zawartych w poz. 6.7- 6.10
TES w tgcznej kwocie 657 895,02 zt brutto, nie obejmuje kompletnych instalacji CCTV, SSWIN, KD i INTERKOM, n
oznacza, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, lecz jest podstawg do wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych, tj. cen wskazanych w poz. 6.6 TES
oraz poz. 6.7- 6.10 TES.

Ztego tez wzgledu zarzut ten, jest w ocenie Izby, niezasadny.

Przechodzgc do zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu 2.3) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 1
ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny,
tj. cen wskazanych w poz. 6.6. TES oraz poz. 6.7-6.10 TES, jest w ocenie Izby zasadny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w dokumentaciji postepowania
(dokumentaciji projektowej) m.in. na rysunku T-31 zawartym w pliku T-T-31, jakiego wyposazenia wymaga, tj. urzgdzenia
aktywne (Switche). Jednocze$nie Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom plik ,Wytyczne do projektowania system
25.04.2022", ktére uszczegbtowiajg wskazane elementy pokazane w pliku T-T-31 wraz z obowigzkiem dostarczenia
licencji. Tym samym, w ramach poz. 6.6 (TES) w cenie nalezato uwzgledni¢ dostawe urzadzen aktywnych w pozycjach
dostawy szaf serwerowych wraz z wyposazeniem, jak réwniez uwzgledni¢ instalacje strukturalna.

Izba zwaza, iz na podstawie dowodéw dotgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2024 r.
dotyczacych cennika urzgdzen i licencji wedtug cen katalogowych firmy CISCO w postaci zatgcznika nr 1 i 2 (pliki
zawierajgce ceny katalogowe wraz z ttumaczeniem) na wymagane przez Zamawiajgcego urzgdzenia i licencje na kwote
ponad 184 000 USD, co daje ponad 905 000 zt brutto z dowodami w postaci zatgcznika nr 3 (oferta Quman dla
Baudziedzic uwzgledniajgca rabat na produkty CISCO) i zalgcznika nr 4 (ofeta NETPROF dla Baudziedzi
uwzgledniajgca rabat na produkty CISCO), z ktérych wynika odpowiednio kwota 488 169, 65 zt brutto i 496 934,76 zt
brutto, Izba doszta do przekonania, iz poréwnujac koszty cennikowe urzadzeh z licencjami, jak réwniez koszty
uwzgledniajgce rabat na poziomie ok. 50% z ceng zaoferowang przez Przystepujgcego na kwote 300 607,08 zt brutto,
powinno w ocenie Izby skutkowa¢ powzigciem watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia w ramach zaoferowanej ceny przez
Przystepujgcego w poz. 6.6 (TES).

Tym samym, twierdzenie Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie, iz ,Uzyskanie ok. 20-30% rabatu na materiaty
umozliwi wykonanie instalacji/systemow w kwotach wymienionych w tabeli TES” jest w ocenie Izby twierdzeniem
gotostownym, niemajgcym pokrycia w materiale dowodowym.

Podobnie ma sie sytuacja w przypadku poz. 6.7 — 6.10 (TES), gdzie poréwnujac dowody zatgczone do pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2024 r. w postaci zatgcznikéw nr 6 i 7 (oferta firmy EST dla Quman wraz
z tlumaczeniem) na kwote 687 482,69 zt brutto stanowigcg kwote za same urzadzenia z rabatami i zatgcznikdéw nr 8 i 9



(oferta firmy EST dla Baudziedzic wraz z tlumaczeniem) na kwote 921 510,31 zt brutto stanowigcg kwote za same
urzgdzenia z ceng tgczng za poz. 6.7 — 6.10 (TES) Przystepujacego w kwocie 657 895,02 zt brutto, Izba rowniez doszta
do przekonania, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia w ramach zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego
w poz. 6.7 — 6.10 (TES).

Z tego tez wzgledu, w ocenie lzby, zarzut ten jest zasadny, jednakze ze wzgledu na fakt, iz zarzut 2.1) okazat sie
zdaniem Izby zasadny, Izba nie nakazywata wezwania Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych
czesci sktadowych, tj. cen wskazanych w poz. 6.6 (TES) oraz poz. 6.7 — 6.10 (TES).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu 2.4), tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty ZAB-BUD, a w konsekwenc;ji ustalenie jej pozycji w
rankingu ofert na miejscu drugim, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamodwienia i zawiera btedy w
obliczeniu ceny, a Zamawiajacy dopuscit do uzupetnienia jej tresci w drodze udzielenia odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien, co stanowi niedozwolone negocjowanie i zmiane tresci oferty, a w konsekwenc;ji takze art. 16 pkt 1
Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow, jest w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zlozyt wraz z ofertg zalacznik nr 6 do SWZ (TES)
Tabele Elementéw Scalonych, zgodnie z modyfikacja zalacznika nr 6 do SWZ z dnia 7 listopada 2024 r. Jednakze, co istotne, w
zlozonym TES,wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. nie wskazat ceny w poz. 1 TES (ROZBIORKI, W TYM WYCINKA DRZ]
WYWOZ GRUZU).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2024 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat
wykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnienia tresci ztozonej oferty poprzez wskazanie, czy ,,Wykonawca uwzglednit w
TABELI ELEMENTOW SCALONYCH nastepujace elementy:

- ROZBIORKI, W TYM WYCINKA DRZEW, WYWOZ GRUZU;

W pkt ARCHITEKTURA I KONSTRUKCIJA:

- SCIANKI DZIALOWE W TECHNOLOGII MOKRELJ;

- SCIANKI DZIALOWE W TECHNOLOGII SUCHET;

- IZOLACIJE, W TYM CIEPLNE I AKUSTYCZNE;

- TYNKI, WYPRAWY [ OBLICOWANIA;

- WARSTWY WYROWNAWCZE POD POSADZKI

- OKNA, WITRYNY, DRZWI WEWNETRZNE;

- SUFITY W TECHNOLOGIACH SUCHYCH,;

- ROBOTY MALARSKIE;

- POSADZKI;

- BALUSTRADY WEWNETRZNE;

- DZWIG OSOBOWY;

- INNE ROBOTY WYKONCZENIOWE, W TYM ELEM. SLUSARSKO-KOWALSKIE? Jesli tak to w ktérej pozycji i r
kwote TABELI ELEMENTOW SCALONYCH?".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 26 listopada 2024 r. wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0o0Swiadczyt, ze ,treS¢ jego

oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia, obejmuje wszystkie elementy wynikajace z dokumentéw zamowienia,
uwzglednia wszelkie odpowiedzi i zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Przedmiot naszej oferty
spetnia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci ze Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, Opisu przedmiotu zamowienia, Projektu umowy oraz pozostatej dokumentacji. Ponadto Wykonawca
oswiadcza, ze zaoferowat realng cene ryczattowa, obejmujaca wszystkie koszty prawidtowej realizacji zamoéwienia.
Roéwnocze$nie Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje wiedza, doswiadczeniem oraz kwalifikacjami umozliwiajgcymi
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia oraz jest gotowy do jego realizacji. Podkreslenia wymaga, iz
wynagrodzenie dla wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym, a tabela elementow scalonych ma charakter
wytgcznie pomocniczy. Niemniej jednak, raz jeszcze podkreSlamy, iz nasza oferta uwzglednia pelen zakres
wymaganych robot, w szczegoélnosci zakres ,Rozbidrki, wtym wycinka drzew, wywoz gruzu”zostat ujety w pozycjach 2.1
oraz 2.2, a przyjetg warto$¢ za ten zakres wynosi 65 000,00 zt brutto z czego 30 000,00 zt ujete w poz. 2.1 oraz 35
000,00 w poz. 2.2. W odniesieniu do dalszej czeSci wezwania wyjasniamy, iz wartos¢ poz. 3 ,Architektura i Konstrukcja”
zostata okreslona prawidtowo na kwote 14 370 934,10 zt brutto i obejmuje ona wszystkie wymagane elementy (poz. 3.1 —
3.8), w tym wskazywane przez Zamawiajgcego: Scianki dziatowe w technologii mokrej, Scianki dziatowe w technologii
suchej, izolacje, w tym cieplne i akustyczne, tynki, wyprawy i oblicowania, warstwy wyréwnawcze pod posadzki, okna,
witryny, drzwi wewnetrzne, sufity w technologiach suchych, roboty malarskie, posadzki, balustrady wewnetrzne, dzwig
osobowy, inne roboty wykonczeniowe, w tym elem. Slusarsko-kowalskie.”



Bioragc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na istotny merytorycznie charakter
Tabeli Elementéw Scalonych (co zostato szerzej omdwione przez Izbe w ramach zarzutu 2.1), wykonawca ZAB-BUD
Sp. z o.0. sktadajac wraz z ofertg TES, ktora nie obejmuje catego przedmiotu zaméwienia (brak wyceny poz. 1 TES),
skutkuje tym, iz oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a niezgodnosS¢ ta ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny.
Tym samym, racje ma Odwotujacy, ze ,Brak zaoferowania catego przedmiotu zaméwienia stanowi ewidentnie podstawe
do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp”, a w konsekwencji brak wyceny okreslonego elementu TES w
ramach oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.opowoduje, ze: ,oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny — polegajacy na
wpisaniu do Formularza oferty ceny wyliczonej bez takiego elementu”.
Nadto, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Co prawda, w odpowiedzi z dnia 26 listopada 2024 r. wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. wskazal, ze ,(...) zakres ,Rozbiorki,
w tym wycinka drzew, wywoOz gruzu” zostat ujety w pozycjach 2.1 oraz 2.2, a przyjetg wartos¢ za ten zakres wynosi 65
000,00 zt brutto z czego 30 000,00 zt ujete w poz. 2.1 oraz 35 000,00 w poz. 2.2.”, jednakze co nalezy podkresli¢, iz
wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.onie wskazat w TES ceny dla poz. 1, a tym samym nie ma ona odzwierciedlenia w tresci
ztozonej oferty.
W ocenie Izby, wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP z dnia 21 listopada 2024 r., jak
réwniez zfozona odpowiedz wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2024 r. $wiadczy niewatpliwie, ze doszto
do negocjowania i zmiany tresci oferty, poniewaz w wyniku wezwania Zamawiajgcego, wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. w
wyniku wyjasnien doprowadzit do dodania do ztozonej przez siebie oferty informacji merytorycznych, ktérych w ofercie
nie bylo.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, okazat sie zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy, a takze art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Nadto, Izba zwaza, iz nie orzekata, co do zarzutu 2.5), ze wzgledu na fakt, iz zarzut ten zostat postawiony przez
Odwotujgcego jako zarzut ewentualny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 4581/24, a takze na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437)
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/4 | Zamawiajgcego w czesci 3/4 w sprawie o sygn. akt KIO
4585/24.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniiins



