Sygn. akt: KIO 4580/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Czestobud sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szkote Podstawowg z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w
Gliwicach tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie na rzecz zamawiajacego Szkoly
Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w Gliwicachkwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4580/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 3 w Gliwicach z
wydzieleniem pomieszczen na oddziaty przedszkolne (3)”. Warto$¢ zaméwienia nie przekracza progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 24 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP
00469914/01



Dnia 4 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp odwotanie ztozyt
wykonawca Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono w zakresie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy INTERHALL sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty INTERHALL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej pomimo, ze
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslnymi w SWZ to oferta Odwolujgce posiada najkorzystniejszy bilans ceny i innych
pozacenowych kryteriow oceny oferty oraz zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 20 punkiéw w kryterium

»,doswiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu”, pomimo ze wskazane przez Odwotujgcego w poz.

3, 4, 5 budowy spetniajg wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci SWZ

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz ponowne badanie i oceny ofert — i w ramach tej czynnosci:

a) nakazanie przyznania Odwotujgcemu 20 pkt w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika
projektu” co winno spowodowac, ze:

Wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. otrzyma fgcznie — 100 pkt

Wykonawca Interhall — 94,07 pkt

Wykonawca WODPOL Sp. z 0.0. — 88 pkt

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania:

a) dowdd nr 1 - w zakresie poz. 3 — umowa dotgczona do oferty, z zaznaczeniami istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy postanowien,

b) dowod nr 2 - w zakresie poz. 4 — petna tre$¢ dokumentow (dokumentacji projektowej inwestyciji), ktérych fragmenty
zostaly przywotane w tresci odwotania,

c) dowod nr 3 - w zakresie poz. 5 — o$wiadczenie Zamawiajgcego, na rzecz ktorego realizowana byta rozbudowa,

3. zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zgodnie z
przedstawiong na rozprawie fakturg.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy — zgodnie z informacja o wyniku
postepowania z dnia 29 listopada 2024 roku - znalazt sie bowiem na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert.
Jednakze w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przydzielit punkty ofercie Odwotujgcego to oferta Odwotujgcego
znalaztaby sie na pierwszym miejscu w zestawieniu ztozonych ofert i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Jednakze, wobec nieprawidlowych zdaniem Odwolujgcego dziatan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwenciji zatem
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania zmierzajgcego do doprowadzenia do wyboru jego oferty
jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 29 listopada 2024 r. (Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 grudnia 2024 r. nalezy uznaé

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 16 grudnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie. Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy
Pzp Izba wskazuje, ze Odwolujgcy wnibst 28 pazdziernika 2024 r. odwotanie w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, ktore zostalo zarejestrowane pod sygn. akt KIO 3979/24 We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy podniost
dwa zarzuty, w tym zarzut, ktéry zostat podniesiony w postepowaniu obecnie rozpoznawanym przez Izbe (zarzut nr 2). 7
listopada 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, w zwigzku z czym 5 listopada 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 21 pazdziernika 2024 r. celem przeprowadzenia ponownie czynnosci. W pozostatym zakresie
wniost o oddalenie odwotania. W dniu 19 listopada 2024 r. po przeprowadzeniu rozprawy zostato wydane postanowienie,
zgodnie z ktérym postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu Izba wskazata, ze podczas rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nadal bada oferty i
czynno$¢ badania i oceny ofert obejmuje rowniez oferte Odwoltujgcego w zakresie zarzutdw odwotania, czym zmienit
swoje stanowisko z odpowiedzi na odwotanie, w tresci ktérej wnosi o oddalenie zarzutu nr 2, w zwigzku z czym
postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
zaskarzyt postanowienia wydanego w sprawie o sygn. 3979/24 Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze zgodnie z
treScig art. 528 pkt 4 ustawy Pzp:

»1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(--.)

4) odwolujgcy powoluje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;”
Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze nie doszio do rozpoznania przez lzbe w sprawie o sygn. 3979/24
odwotania w zakresie zarzutu nr 2 Postepowanie w zakresie zarzutu nr 2, z uwagi na stanowisko Zamawiajgcego,
zostato umorzone, poniewaz lIzba stwierdzita, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Nie doszio w zwigzku z tym do rozstrzygnigcia merytorycznego przez Izbe odwofania w zakresie
spornego zarzutu. Izba wskazuje, Ze podzielenie stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego zarowno we wniosku o
umorzenie postepowania, jak i podczas posiedzenia przed Izbg prowadzitoby do pozbawienia O dwolujgcego mozliwosci
merytorycznego rozpoznania przez lzbe w zakresie zarzutu nr 2 poprzedniego odwotania. Izba w uzasadnieniu
postanowienia wydanego w sprawie o sygn. 3979/24 wskazal, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert
Zamawiajgcy podejmie nowe czynnoSci, na ktdére zainteresowanym podmiotom przystugiwa¢ bedg sSrodki ochrony
prawnej. Zamawiajgcy nie zaskarzyt postanowienia, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze nie miat zastrzezeh do jego
tre$ci oraz podstawy wydania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca InterHall sp. z o.0. z
siedzibg w Katowicach. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce InterHall sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach (dalej rowniez: ,Przystepujacy’) do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 2 stycznia 2025 r.,, podczas posiedzenia przed Krajowag Izbg Odwotawcza, Przystepujacy ztozyt pismo
procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,



wniosku o odrzucenie odwotania, pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego i
pisma procesowego z dnia 2 stycznia 2024 r. ztozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu podstawowym postepowanie pn. ,Rozbudowa Szkoty
Podstawowej nr 3 w Gliwicach z wydzieleniem pomieszczen na oddziaty przedszkolne (3)”.

Zgodnie z pkt 21 SWZ Zamawiajacy przewidziat pozacenowe kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy/kierownika
projektu”. W tym kryterium Wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 20 punkiéw wedtug nastepujacych zasad:

Odwolujgcy w powyzszym kryterium wpisat 5 budéw:

1.Zamawiajgcy /Nazwa obiektu Zespdt Szkét Muzycznych im. Stanistawa Moniuszki w todzi

adres 91- 134 £6dz, ul. Rojna 20,

2.Zamawiajgcy /Nazwa obiektu Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9a, 31- 460 Krakow/ Szkole
Podstawowa nr 50 w Krakowie,

3.Zamawiajgcy /Nazwa obiektu Migjskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9a, 31- 460 Krakéw /Zespd
Szkolno- Przedszkolny nr 7 w Krakowie,

4.Zamawiajgcy /Nazwa obiektu Uniwersytet Humanistyczno- Przyrodniczy im. Jana Dilugosza w Czestochowie, ul.
Waszyngtona 4/8/ Budynek dydaktyczny Uniwersytetu Humanistyczno- Przyrodniczego im. Jana Diugosza,

5.Zamawiajgcy /Nazwa obiektu Panstwowa Szkota Muzyczna | stopnia im. A. Kurylewicza w Namystowie, ul.
Pitsudskiego 11, 46- 100 Namystéw/ Panstwowa Szkota Muzyczna | stopnia im. A. Kurylewicza w Namystowie.

W postepowaniu oferty ztozyt trzech wykonawcéw: Odwotujgcy, Przystepujgcy i Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.

Jako najkorzystniejsza w dniu 21 pazdziernika 2024 r. zostata wybraba oferta wykonawcy Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w

Zywcu.

28 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie (sygn. akt KIO 3979/24) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepisow:

,1. art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki

rachunkowej w tresci oferty Wykonawcy WODPOL sp. z 0.0. (ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec) w

zakresie kwoty brutto, VAT oraz netto oferty, co nastepnie doprowadzito do tego, ze nieprawidtowo przyznano temu

Wykonawcy 60 pkt w kryterium ,cena”, podczas gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najtanszg i winna uzyskac

maksymalng ilos§¢ punktow w tym kryterium,

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 20 punktow w kryterium

,2doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu”, pomimo ze wskazane przez Odwotujgcego w poz.

3, 4, 5 budowy spetniajg wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, co nastepnie

doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Interhall sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo Ze to oferta Odwolujgcego

przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.”

7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, Ze:

»1. Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 (tj. naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1-

2 ustawy Pzp poprzez: ,poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w tresci oferty Wykonawcy

WODPOL sp. z 0.0. (ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec) w zakresie kwoty brutto, VAT oraz netto oferty, co

nastepnie doprowadzito do tego, ze nieprawidlowo przyznano temu Wykonawcy 60 pkt w kryterium ,cena”, podczas gdy

to oferta Odwotujgcego jest ofertg najtanszg i winna uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow w tym kryterium”);

2. W zwigzku z powyzszym 05.11.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejszej

(zawiadomienia o wynikach) z dnia 21 pazdziernika 2024 roku celem przeprowadzenia ponownie czynno$ci. Pismo

obejmujagce uniewaznienie (Zamawiajgcy przedklada je w zalgczeniu) zostato zamieszczone na stronie internetowej

prowadzonego postepowania oraz wystane do Wykonawcow.

3. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.”

W dniu 19 listopada 2024 r. Izba skierowata odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 na rozprawie. Tego samego dnia zostato

wydane postanowienie w sprawie o sygn. akt KIO 3979/24, w ktérym Izba postanowita:

»,1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 522 ust. 3

ustawy Pzp.



2.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CZESTOBUD spodtke z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.”

W uzasadnieniu postanowienia Izba wskazata, ze:

»(...) podczas rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze nadal bada oferty i czynnoS¢ badania i oceny ofert obejmuje
rowniez oferte Odwolujgcego w zakresie zarzutéw odwotania, czym zmienit swoje stanowisko z odpowiedzi na
odwotanie, w tresci ktérej wnosi o oddalenie zarzutu nr 2. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktorej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze dotyczy zarzutu 2 petitum odwotania.
Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem, a ponadto zmienit swoje wczesnigjsze stanowisko
procesowe zawarte w odpowiedzi na odwotanie i wyjasnit, ze nadal jest w procesie badania i oceny oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ze po pierwsze, czynno$¢ z 21 pazdziernika 2024 r. zawierajgca obok
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, réwniez informacje o wynika badania i oceny ofert, tj. o przyznanej
punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, bedgca podstawg wniesienia odwotania przestata istnie¢, po drugie - w wyniku
ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy podejmie nowe czynnosci, na ktdére zainteresowanym podmiotom
przystugiwa¢ beda Srodki ochrony prawnej, Izba doszta do przekonania ze ten zakres postepowania odwolawczego
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.”

29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy w spornym kryterium uzyskat 8 punktéw. Zamawiajgcy uznat budowy wskazane przez Odwotujgcego w
pozycjach nr 1 i 2 Budowy wskazane w pozycjach 3, 4 i 5 nie uzyskaty punktow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- poprzez wybor oferty INTERHALL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz czy zgodnie z kryteriami oceny ofert
okresinymi w SWZ oferta Odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i innych pozacenowych kryteriow oceny
ofert, w zwigzku z czym czy Zamawiajgcy zaniechat przyznania Odwotujgcemu 20 punktow w kryterium ,do$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu”, pomimo ze wskazane przez Odwotujgcego w poz. 3, 4, 5 budowy
spetniajg wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci SWZ

W pkt 21 SWZ wskazano m.in., ze:

- W kryterium ,doswiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu”:

Wykonawca otrzyma 20 punktéw, za kazdg wykazana budowe, zrealizowang w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, na terenie czynnego obiektu uzytecznosci publicznej zgodnie z klasg PKOB 1263, polegajgcg na
budowie (rozbudowie) wraz z niezbedng infrastrukturg: instalacjami elektrycznymi i sanitarnymi oraz
zagospodarowaniem terenu o warto$ci minimum 2 000 000,00 (dwa miliony zt).

Punkty bedg przyznawane na podstawie danych zawartych w druku oferty.

Brak danych bedzie skutkowat nie przyznaniem punktéw w tym kryterium.

Maksymalna liczba punktéw jaka moze otrzymaé oferta w tym kryterium wynosi 100.

Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie 5 realizacji budéw zgodnie z wzorem zatgcznika nr 1 do SWZ

Wykazanie wiecej niz 5 budéw nie bedzie dodatkowo punktowane a Zamawiajgcy oceni pierwsze 5 budéw wskazanych
w druku oferty. Pozostate zostang pominiete w ocenie kryterium.

W tej sytuacji Wykonawca otrzyma 20 punktow.

Wskazane roboty muszg by¢ identyfikowalne dla Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do wskazania
minimum: nazwy zamawiajgcego, nazwy zamodwienia, okresu realizacji przywotywanej inwestycji, czas realizacji,
warto$¢é

Brak danych bedzie skutkowat nie przyznaniem punktow w tym kryterium.

W celu potwierdzenia realizacji przez kierownika budowy wskazanych budéw nalezy dotgczy¢ do oferty referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

NIE ZLOZENIE DOKUMENTOW POTWIERDZAJACYCH WYKONANIE WYKAZANYCH W OFERCIE |
SKUTKOWAC BEDZIE PRZYZNANIEM 0 PUNKTOW W TYM KRYTERIUM.



Brak jakichkolwiek danych na referencjach lub innych dokumentéw ktore uniemozliwi poprawng weryfikacje danych,
bedzie skutkowat nie przyznania punktow w tym kryterium za dang budowe co do ktorej brak bedzie mozliwosci
weryfikaciji.

Maksymalna liczba punktow jaka moze otrzymac oferta w tym kryterium wynosi: ilos§¢ wykazanych budéw x 20 pkt x Wd.”
Majagc na uwadze powyzsze postanowienia, wykonawcy w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu byli zobowigzani nie tylko do wskazania w formularzu
oferty wymaganych tam danych (nazwy zamawiajgcego, nazwy zamowienia, okresu realizacji przywotywanej inwestycji,
czas realizacji, wartosc¢), ale rowniez w celu potwierdzenia realizacji przez kierownika budowy wskazanych w ofercie
budéw nalezato przedstawi¢ referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty
budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - inne odpowiednie dokumenty. Nie mozna zdaniem Izby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
dla przyznania punktow wystarczajgce byto podanie danych w ofercie. Gdyby tak byto, Zamawiajgcy nie wymagatby
dokumentow, ktoére potwierdzatyby zrealizowanie danej budowy. Izba wskazuje, ze dokumenty te miaty potwierdza¢
zrealizowanie budowy, nie musialy natomiast zawiera¢ potwierdzenia nalezytego wykonania, jak w piSmie procesowym
stwierdzit Przystepujacy.

Odwolujacy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w odniesieniu do zadania nr 3 przedstawit umowe i
protokoét odbioru ostatecznego. Izba wskazuje, ze dokument potwierdzajgcy zrealizowanie budowy miat pochodzi¢ od
podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaly zrealizowane. Wyjatkowo Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedtozenia
innych dokumentow, jezeli uzyskanie wskazanych w SWZ dokumentéw z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest
mozliwe. W ztozonej dokumentacji nie znalazio sie oswiadczenie Odwoltujgcego dotyczace np. trudnosci w uzyskaniu
niezbednych dokumentéw oraz wyjasnienia, dlaczego przedktada takie, a nie inne dokumenty. Izba wskazuje, ze umowa
stanowi najwyzej potwierdzenie zamiaru zrealizowania wynikajgcych z niej zobowigzan, ale nie jest potwierdzeniem ich
wykonania. Zamawiajgcy wskazat, ze z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw nie wynika, ze prace w
zakresie zagospodarowania terenu zrealizowano. Zauwazyt on, Ze roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy przediozonej do oferty, objete byly prawem opcji, a z protokotu odbioru
ostatecznego wynika jedynie warto$¢ prac, objetych prawem opcji, nie wiadomo natomiast, jakie to byly prace.
Odwolujacy robdt zwigzanych z zagospodarowaniem terenu upatrywat w postanowieniach umowy, ktére dotyczyly etapu
| budowy. Ponownie jednak nalezy wskaza¢, ze postanowienia umowy nie stanowig potwierdzenia jej realizacji. Protokot
odbioru ostatecznego odnosit sie do postanowierh umowy, ktéra zostata zmieniona aneksem. Nie mozna w zwigzku z
tym na jego podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie roboty budowlane zostaty wykonane. Nie jest bowiem wiadome,
czy aneks nie wprowadzat zmian np. odno$nie zakresu robét.

W odniesieniu do zadania nr 4 Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu umowe, zgtoszenie gotowosci do odbioru oraz
pozwolenie na uzytkowanie. Z treSci pozwolenia na uzytkowanie wynika, Ze dotyczy ono uzytkowania budynku
dydaktycznego jedynie w zakresie rozbudowy o winde zewnetrzng, inwestycja zostata zrealizowana czesciowo, a
rozpoczecie budowy nastgpito w dniu 19 kwietnia 2018 r. Umowa przediozona przez Odwotujgcego zostata zawarta 23
wrzesnia 2021 r., nie sposéb w zwigzku z tym uzna¢, ze wszystkie roboty zostaty wylgcznie przez niego wykonane. W
pozwoleniu na uzytkowanie wyraznie wskazano, ze pozwolenie dotyczy czesci inwestycji obejmujacej docieplenie i
rozbudowe o winde zewnetrzng budynku dydaktycznego wraz z przebudowg i rozbudowg wewnetrznych instalaciji
sanitarnych i elektrycznych. Réwniez w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestycja zostata zrealizowana cze$ciowo i
nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania w zakresie budowy szybu i montazu windy oraz robét budowlanych
obejmujgcych docieplenie $cian zewnetrznych oraz dachu, wymiane zewnetrznej stolarki drzwiowej i okiennej, remont
pomieszczen przylegajgcych do szybu windowego. Izba wskazuje, ze dokumenty te nie stanowig potwierdzenia
zrealizowania robét budowlanych, na ktére w ofercie powotywat sie Odwotujgcy. Odwotujgcy do obu ztoZzonych odwotan
przediozyt dokumentacje projektowg inwestycji, ktdrej przywotane w odwotaniu fragmenty miatyby potwierdzac¢ realizacje
rob6t m.in. w zakresie zagospodarowania terenu i instalacji sanitarnej. W skazac¢ jednak nalezy, ze dokumenty te powinny
zostaC ztozone Zamawiajgcemu wraz z oferta. Na pdzniejszym etapie jest to zdaniem Izby dziatanie spdznione.
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy sam powotat link do dokumentaciji projektowej, w zwigzku z czym mogt sie z nig
zapozna¢ i ustali¢ zakres robdt realizowanych przez Odwolujgcego. Nie mozna sie jednak z tym zgodzi¢, poniewaz
dokumenty jak wynika z postanowien SWZ miaty zosta¢ ztozone wraz z ofertg, a nie Zamawiajgcy miat ich poszukiwac
we wlasnym zakresie. Zamawiajgcy wyraznie w SWZ okreslit konsekwencije nieztozenia wymaganych dokumentow.

W odniesieniu do zadania nr 5 Odwotujgcy do oferty zatgczyt jedynie zawartg umowe. Jak w przypadku poprzednich
dwéch zadan, Izba wskazuje, ze samo zawarcie umowy nie stanowi potwierdzenia, ze roboty zostaly zrealizowane.
Roboty te mialy obejmowac¢ instalacje sanitarne i zagospodarowanie terenu, czego Odwotujgcy nie wykazat. Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy wraz z pierwszym odwotaniem oraz w niniejszym postepowaniu przedtozyt potwierdzenie
wykonania robét na rzecz Panstwowej Szkoly Muzycznej | stopnia im. Andrzeja Kurylewicza w Namystowie, w ktérym



wskazany zostat zakres wykonanych rob6t. Dokument ten powinien jednak zosta¢ ztozony wraz z oferta, jak tego
wymagat Zamawiajgcy w SWZ. Na obecnym etapie postepowania jego ztozenie jest spoznione.

Majgc na uwadze prawidtowo$¢ przyznania przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu punktéw, réwniez dokonanie wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej nalezy uzna¢ za wiasciwe.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..............



