Sygn. akt:KIO 4542/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.

przez Odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TS SERVICE Spoétka z o.0. z
siedzibg w Poznaniu, ST PLUS Spétka z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu, PROTECTOR PLUS Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i PROTECT TECHNOLOGY Spétka z o.c
siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale uczestnika wykonawcy Marka Orlickiego, prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Agencja

Ochrony SCORPIO M.O. w Warszawiezglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert. w tym odrzucenie oferty wykonawcy Marka Orlickiego, prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Agencja Ochrony SCORPIO M.O. w Warszawie;

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 12
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych)
uiszczong Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci5 550 zt (pie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt ztotych) proporcjonalnie do liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.oovvevvreennen.

Sygn. akt: KIO 4542/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
pn. ,Swiadczenie ustug catodobowej ochrony 0séb i mienia oraz monitorowania sygnatéw lokalnego systemu alarmowego
w Sgdzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim’; nr ref. A.261.155.2024, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2024
r. pod numerem 2024/BZP/ 00565241/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia

TS SERVICE Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ST PLUS Spdtka z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PL

Spotka z o0.0. z siedzibg w Poznaniu i PROTECT TECHNOLOGY Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznanfawany dale;j:

,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Marka Orlickiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Agencja Ochrony SCORPIO M.O. w Warszawie (dalej: ,Agencja Ochrony SCORPIO M.O.” I
»~Wykonawca”);

2.zaniechaniu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy : Agencja Ochrony SCORPIO M.O. , ktérego oferta zawiere
razgco niskg cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia wykonawcy co do ceny i kosztdbw byly nierzetelne,
ogolnikowe i niepoparte dowodami.  Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony SCORPIO M.O. w sytuacji, gdy :
a) Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny,
nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu, w
zwigzku z czym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia , a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie;
b) Wykonawca powotat sie na otrzymywanie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepeinosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej ,PFRON”), podczas
gdy nie jest beneficjentem takiego dofinansowania;
c) Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw zatrudnienia pracownikoéw posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, jednoczesnie posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci,
do wynagrodzenia ktorych otrzymuje dofinansowanie z PFRON,;
d) oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia .
2.art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Agencja Ochrony SCORPIO M.O., w
sytuacji , gdy cena zlozonej oferty byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji , poprzez zanizenie
kosztéw realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez
sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO M.O.,
2.powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert , w tym odrzucenie oferty wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO
M.O. oraz
3.nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy
Odwolujgcy zglosit oferte w sposéb prawidiowy, jego oferta jest najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego, z ceng
gwarantujgca nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Gdyby nie zarzucane naruszenia Zamawiajacego, oferta
Odwolujgcego winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy pzp, Zamawiajacy
winien odrzuci¢ oferte wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO M.O. oraz wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte
Odwolujgcego.

Oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. CzynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego

uniemozliwity w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do wyeliminowania
oferty sklasyfikowanej wyzej niz oferta Odwolujacego, co jest wystarczajgce do przypisania O dwotujgcemu legitymacii do
ztozenia odwotania. Otworzytoby to Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia publicznego i do uzyskania
wynagrodzenia.
W konsekwencji Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony wskutek naruszenia przepiséw ustawy pzp. mozliwo$ci realizacji
zamobwienia , o ktdre sie ubiega. Odwotujgcy moze ponies¢ tez szkode w postaci nieosiagniecia zysku, ktory planuje
osiggnac¢ w zwiagzku z realizacjg niniejszego zamowienia. Powyzsze okolicznosci stanowig potwierdzenie ziszczenia sie
materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 pzp.

Odnoszac sie do ceny oferty Wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO M.O., ktéra jest zdaniem Odwotujgcegc
razgco niska, Odwolujgcy wskazuje, ze po dokonaniu prawidtowej oceny ofert, jego oferta jest najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie



czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO M.O., Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosc
realizacji przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z przytoczonymi okolicznosciami Odwotujgcy nie osiagnie zysku,
ktory planowat przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2024 r.,

z powotaniem na art. 224 ust. 1 p.z.p. wezwat Wykonawce Agencja Ochrony SCORPIO M.Odo udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny , poniewaz cena oferty, w tym istotne czesci skladowe ceny wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Pismem z dnia 13 listopada 2024r. Wykonawca Agencja Ochrony SCORPIO M.O. przestat Zamawiajagcemt
wyliczenia dotyczace razgco niskiej ceny sktadajgce sie z kalkulacji ceny oferty i wyjasnien oraz dwoch zatgcznikow tj.
kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025 oraz kalkulacji kosztéw ptacowych 1 rbg. Prac.
Ochrony — 01-12/2025 .

Odwolujacy wskazat na nastepujgce btedy Wykonawcy w jego wyjasnieniach i kalkulacji z dnia 13 listopada 2024r.
skutkujgce oczywistymi nieprawidlowosciami w zakresie wyliczenia ceny oferty , w tym istotnych czesci skladowych
ceny:

- w pkt | ppkt 1 Kalkulacji ceny oferty dot. kosztow ptacy pracownikéw na posterunkach obstugiwanych w porze nocnej
Wykonawca przyjat btedne zatozenie kwoty dodatku za prace w nocy 5,55 zt zamiast prawidtowej 5,60 zt, a podana
liczba 5840 rbg obejmuje w 100% godziny nocne. Ponadto Wykonawca przyjmuje do obliczen btedng stawke 38,38 zt,
obejmujgcg jedynie 33% godzin nocnych, zamiast prawidtowej 38,71 zt (do etatu przyjeto 56 rbg , podczas gdy w tej
pozycji wszystkie godziny sg nocne ),

- w pkt Il ppkt 1 Kalkulacji ceny oferty dot. kosztéw pracownikéw nie pracujgcych w porze nocnej Wykonawca przyjat
btedng — zanizong liczbe rbg tj. 11.680 rbg, zamiast prawidtowej 17.520 rbg

i mnozy jg przez zanizong stawke 35,98 zi, zamiast wyzszej - prawidtowej 38,71 zt, otrzymujgc zanizony wynik
420.246,40 zt , zamiast prawidlowego znacznie wyzszego 678.199,20 zt . Wiasciwa stawka 38,71 zt (uSredniona z
nockami ) x 17.520 rgb = 678.199,20 zt,

- w pkt Il Kalkulacji ceny oferty (tabela z catkowitym kosztem wykonania ustugi) w poz. 1Koszt pracownikdw na
posterunku obstugiwanym w porze nocnej, Wykonawca podaje 224.139,20 zi,

a w poz. 2 Koszt pracownikéw w porze dziennej zamiast 420.246,40, (suma za caloS¢ wynosi 644.385,60, zamiast
prawidiowej kwoty 678.199,20 zf),

- w pkt lll Kalkulacji ceny oferty (tabela z catkowitym kosztem wykonania ustugi) w poz. 3, Wykonawca powotuje sie na
dofinansowanie z PFRON — (10.050 zt / m-c x 12 m-cy ) w wysokosci 120.600,00 zt, podczas gdy Wykonawca nie
korzysta i nie otrzymuje miesigcznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych z PFRON. Na
fakt nieotrzymywania miesiecznych dofinansowan z PFRON do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych,
Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci Listy przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta Marka
Orlickiego NIP 8341004003 w okresie od dnia 01.08.2024r. do dnia 28.11.2024r. pobranej ze strony internetowej
https://sudop.uokik.gov.pl/.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zamiescit wyjasnienia wykonawcy Agencja Ochrony SCORPIO M.O
wraz z naniesionymi na nie uwagami wskazujgcymi na btedy i nieprawidtowo$ci w przedstawionych przez tego
wykonawce wyjasnieniach.

Odwotujgcy podniést ponadto w punkcie IV ppkt 5 wyjasnien, Wykonawca informuje,
ze zamierza realizowa¢ ustuge przy udziale osdb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu lekkim i
umiarkowanym ze schorzeniami szczegolnymi tj. zamierza zatrudni¢ 3 osoby z lekkim orzeczeniem o
niepetnosprawnoéci ze schorzeniami szczegdlnymi i 3 osoby z orzeczeniem umiarkowanym réwniez ze schorzeniami
szczegOlnymi.

- 1100 zt x 3 0s. = 3.300 zt /miesigc
-2.250 zt x 3 0s. = 6.750 zt / miesiac, czyli tacznie 10.050 z¥/miesiagc, co daje 120.600 zt w skali
12 miesigcy trwania umowy z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy podnidst, ze do ww. wyjasnien, Wykonawca nie dotgczyt zadnych dowodow
w postaci umoéw o prace z pracownikami ochrony, orzeczen o niepetnosprawnosci dla pracownikéw w stopniu, na ktéry
sie powotuje w wyjasnieniach, wpiséw na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, juz wykonanych i
aktualnych badan lekarskich. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na fakt otrzymywania miesiecznego

dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, na ktore sie powotuje w
postaci



np. wnioskow Wn-D , czy informacji z PFRON o wysokosci otrzymanego dofinansowania za okres ostatnich 3-ech
miesiecy .

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach twierdzi, ze do realizacji przedmiotowej umowy skorzysta
z dofinansowania ze Srodkéw publicznych w postaci dofinansowania PFRON, kierujgc do realizacji ustugi osoby
posiadajgce wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje zawodowe, jednakze Wykonawca nie przediozyt zadnych
dokumentow potwierdzajgcych mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z PFRON (np. wniosek Wn-D, Informacja z
PFRON o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen za ostatnie 3 m-ce). Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnienia razgco niskiej ceny wyraznie zgdat od Wykonawcy ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Bez
watpliwosci miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych jest ulgg skutkujacg
obnizeniem kosztow, podczas gdy Wykonawca nie zalgczyt zadnego dowodu potwierdzajgcego mozliwosé
zastosowania rzeczonej ulgi. Wykonawca nie dotgczyt nawet orzeczen o niepetnosprawnosci, chociaz moga by¢
sporzgdzone wobec 0s6b bedacych bylymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych, co do wynagrodzenia ktoérych nie
przystuguje miesieczne dofinansowanie, pomimo orzeczenia o niepetnosprawnosci, jak réowniez w stosunku do osoéb
bedgcych emerytami ,cywilnymi” zakwalifikowanych do umiarkowanego (takze specjalni) lub lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Tymczasem w punkcie IV ppkt 5 wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 listopada 2024 r.,
Wykonawca zatozyt zatrudnienie w obiekcie Zamawiajgcego 3 osoby niepetnosprawne zaliczone do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, ktorym orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe
lub epilepsje oraz niewidomych, czyli osoby niepeinosprawne , do wynagrodzen kitérych przystuguje miesieczne
dofinansowanie w wysokosci tj. 3.300 zt ( 3 x ( 500zt + 600zt) ) oraz 3 osoby zaliczone do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci ktorym orzeczono chorobe psychiczng , uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe
lub epilepsje oraz niewidomych, czyli osoby niepetnosprawne do wynagrodzen ktorych przystuguje dofinansowanie w
wysokosci 6750 zt
(3 x (1350 zt + 900 zt) ). Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych planowanych do realizacji
ustugi w obiekcie Zamawiajgcego , na kiére powotuje sie Wykonawca bez przedstawienia dowodoéw wynosi 10.050 zt .

Jednakze Wykonawca wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego zawartemu w wezwaniu
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 8 listopada 2024 r., nie zalgczyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych mozliwosé
zastosowania ulg skutkujgcych obnizeniem kosztow w postaci
np. wniosku Wn-D, Informacji z PFRON o wysokosci przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen za ostatnie 3 m-
ce.

Jak wynika z pkt 5 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ”), szczegotowe obowigzki
wykonawcy wymienione sg w 20 punktach, a zadania dodatkowe w kolejnych 14 punktach w szczegdino$ci:
niedopuszczanie do przebywania na terenie ochranianych budynkdw osob nieuprawnionych; podejmowanie interwencji w
przypadku nie zachowywania porzadku na salach rozpraw i w budynku sgdowym .

Zgodnie z ust. 5 pkt 3 ppkt 1 OPZ, Zamawiajgcy wymaga , aby pracownicy ochrony fizycznej posiadali wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej; zgodnie z rozdz. IV pkt 8 SWZ i ust. 2 OPZ, Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce pracownikow na podstawie umowy o prace. Z kolei jak wynika z ust. 5 pkt 3 ppkt 4 i 8
OPZ Wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ umowe w oparciu o dysponowanych przez siebie pracownikédw ochrony,
ktérzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, potrafig stosowa¢ chwyty obezwiadniajgce i $rodki przymusu
bezposredniego, sg sprawni fizycznie.

Odwolujacy podniést, ze przy tak szerokich, wymagajgcych i precyzyjnie opisanych w OPZ obowigzkach
pracownikbw ochrony w obiekcie wykonywanych takze w porze nocnej, zatozenie przez Wykonawce zatrudnienia
wylacznie pracownikéw niepetnosprawnych, zaliczonych do lekkiego
(3 osoby) i umiarkowanego (3 osoby) stopnia niepetnosprawnosci , ktérym orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych, czyni w praktyce niemozliwym nalezyte
wykonanie obowigzkow przewidzianych
w SWZ, chocby posiadaty wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

Odrebna kwestig jest rowniez zapewnienie takim pracownikom Wykonawcy odpowiednio bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, zgodnie z przepisami BHP .

Nadto Odwolujacy zwrécit uwage, ze kwalifikowani pracownicy ochrony co 3 lata przechodzg badania lekarskie i
psychologiczne. W zwigzku z badaniami pracownicy niepetnosprawni tracg prawo do petnienia funkcji kwalifikowanych
pracownikbw ochrony fizycznej. Dla petnienia funkcji kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej wymagane jest
bowiem posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan. Z badan pracownikéw niepetnosprawnych
moze wynikaC zakaz pracy w porze nocnej lub na jednoosobowych posterunkach. Nie mozna wigc zdaniem
Odwolujacego uzna¢, ze Wykonawca wykazat mozliwo$¢ wykonania ustugi za cene wskazang w ofercie w sytuaciji, gdy
zatozyt, ze wszyscy pracownicy majg by¢ pracownikami niepetnosprawnymi (w stopniu lekkim



i umiarkowanym, ktérym orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub

epilepsje oraz niewidomych) i jednoczesnie nie ztozyt Zamawiajgcemu zanonimizowanych umoéw o prace, wpiséw na

liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej, orzeczen lekarskich oraz orzeczen o niepetnosprawnosci oséb

wyznaczonych do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze czes¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony posiada

emerytalne uprawnienia mundurowe, jednakze zatrudnienie emeryta mundurowego wylgcza mozliwo$é uzyskania

dofinansowania z PFRON do jego wynagrodzenia. Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania z PFRON wytgczona jes
réwniez w stosunku do emerytow ,cywilnych”, zaliczonych do umiarkowanego (takze specjalni) lub lekkiego stopnia

niepetnosprawnosci. Wykonawca mogiby wiec korzystac¢ z dofinansowan z PFRON, o ktérych mowa w wyjasnieniach i
zatgczonej kalkulacji jedynie w przypadku zatrudnienia pracownikow zaliczonych do lekkiego i umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci (ktérym orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe

lub epilepsje oraz niewidomych), stwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim, bedacymi jednoczesnie kwalifikowanymi

pracownikami ochrony i niebedgcymi emerytami mundurowymi. Oczywiste jest zdaniem Odwotujgcego, ze takich

pracownikéw jest niewielu na rynku pracy. Pomimo powyzszego Wykonawca wskazatl w wyjasnieniach, ze wszyscy

zatrudnieni pracownicy bedg pracownikami niepetnosprawnymi w stopniu lekkim i umiarkowanym (wszyscy ze

schorzeniami specjalnymi). Jednocze$nie Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych prawo do

uzyskania dofinansowania z PFRON tj. np. wniosek Wn-D. Wykonawca po pierwsze

nie udowodnit faktu zatrudnienia pracownikow niepetnosprawnych o deklarowanych parametrach

w zakresie stopnia niepetnosprawnosci (stopien lekki i umiarkowany z orzeczong chorobg psychiczng, uposledzeniem

umystowym, catosciowym zaburzeniem rozwojowym lub epilepsjg oraz niewidomych), a po drugie nie przedstawit ich w

odpowiedniej ilosci zapewniajgcej wykonanie ustugi zgodnie z SWZ, OPZ i swoimi wyjasnieniami razgco niskiej ceny z
dnia 13 listopada 2024 r. wraz z kalkulacjg. Nadto jest bardzo mato prawdopodobne skierowanie do powyzszego zadania

wszystkich 6 kwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadajgcych jednocze$nie orzeczenie o niepetnosprawnosci w

stopniu lekkim i umiarkowanym, ktérym jednoczesnie orzeczono chorobe psychiczng, upoSledzenie umystowe,

catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych.

Nadto Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w swoich kalkulacjach Wykonawca nie uwzglednit dodatkowego urlopu dla
pracownikéw niepetnosprawnych w wymiarze 10 dni, na ktérych zatrudnienie powotuje sie w wyjasnieniach Wykonawca,
co oznacza powiekszenie i tak istniejgcej i wykazanej przez Odwolujgcego straty.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze w pkt lll Kalkulacji ceny oferty (tabela
z catkowitym kosztem wykonania ustugi) w poz. 4 , 5, 8 i 10 Wykonawca w rubryce ,Koszty” wpisat kwote ,0".
Wykonawca wyjasniat, ze w wyliczeniu nie uwzglednit kosztéw badan lekarskich i kosztow szkolen, poniewaz aktualnie
wykonuje ustuge w obiekcie Zamawiajgcego od 1 stycznia 2024 r.
do 31 grudnia 2024 r. i badania te posiada. Tymczasem Odwolujgcy wskazujgc na zatgczony
do odwotania dowdd w postaci Listy przypadkéw pomocy publicznej ofrzymanej przez beneficjenta podniést, ze
Wykonawca nie otrzymuje miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, a tym
samym oczywistym jest, ze ww. koszty bedzie musiat pokry¢ zatrudniajgc nowych pracownikéw. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze Wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien badan dla pracownikbw. Wykonawca przyznaje réwniez, ze nie
uwzglednit kosztow nadzoru i administracji, poniewaz ustugi te bedzie wykonywa¢ osobiscie wiasciciel Pan M.O..
Odwotujgcemu trudno sig z takim stanowiskiem Wykonawcy zgodzi¢ . Nie mozna uznac, ze Wykonawca nie ponosi
zadnych kosztéw w tym zakresie. Wykonawca nie moze zaktadaé, ze koszty Swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego
beda finansowane z tytutu realizacji uméw na rzecz innych podmiotéw. Kazdy z tych kosztéw Wykonawca musi ponies¢
i powinien je doliczy¢ proporcjonalnie do zaangazowania
w konkretne zaméwienie, w tym zamowienie objete postepowaniem. Dodanie do kosztéw wynagrodzenia pozostatych
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia spowoduje zwiekszenie straty Wykonawcy z tytutu
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z postepowaniem Wykonawcy,
polegajgcym na nieuwzglednieniu w kosztach, wyzej wskazanych czynnikéw cenotwoérczych, a ich nieuwzglednienie
stanowi niedopuszczalne finansowanie zewnetrzne tzw. skrosne.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w zaden spos6b nie dopuscit zewnetrznego finansowania kosztow
zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi, bowiem jak wynika z Rozdziatu XVII
pkt 2 i 3 SWZ, Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ w cenie ofertowej wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy.
Cena podana w ofercie winna obejmowa¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.

Tak zwane ,finansowanie skro$ne” jest jednym z czyndw nieuczciwej konkurencji, co podkres$la sie
w orzecznictwie KIO. W orzecznictwie tym wskazuje sie m.in., ze cena oferty, w ktdrej uwzgledniono finansowanie
kosztéw wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenia umowne, jest ceng razgco niskg. Skoro Zamawiajgcy



wymagat w warunkach zamowienia, aby wykonawcy w cenie ujeli wszystkie koszty wykonania zamédwienia, jakie poniosg
w zwigzku z jego realizacjg, to nie bytlo dopuszczalne zatozenie finansowania skrosnego. Bogate orzecznictwo i
piSmiennictwo wyklucza finansowanie skrosne (subsydiowanie krzyzowe) polegajgce na finansowaniu jednych
zamowien

z zyskdéw osigganych z realizacji innych zamowien (kiedy wyzsze ceny dla jednych odbiorcow rekompensujg nizsze dla
innych) lub kiedy zysk z jednego zamdwienia idzie na pokrycie strat z innego zaméwienia. Jest to wprost uznawane za
czyn nieuczciwej konkurencji zaburzajgcy konkurencje w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i
dziatanie na niekorzy$¢ innych wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu (vide definicja czynu nieuczciwej
konkurencji — dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta ) —wyrok KIO z 12 listopada 2021r. , sygn. akt KIO 3191/21.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty szkolen, badan lekarskich pracownikow, szkolen z obstugi przeswietlarek
bagazu, detektorow metali, skaneréw, promieniowanie jonizujgce itp., koszty nadzoru i administracji powinny by¢
pokrywane z wynagrodzenia otrzymywanego przez Wykonawce od Zamawiajgcego za realizacje zamodwienia
publicznego.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw kalkulacji Wykonawcy Odwolujacy wskazat nastepujgce
nieprawidtowosci:

- w pkt lllKalkulacji ceny oferty (tabela z catkowitym kosztem wykonania ustugi) w poz. 10 ,Razem” Wykonawca
podat kwote 524.385,60 zt, podczas gdy rzeczywistg kwotg jest warto§¢ 558.199.20 zt i to przy zatozeniu, ze
Wykonawca otrzymuje dofinansowanie z PFRON

w wysokosci 120.600,00 zt (cho¢ takie mu nie przystuguje) i bez dodania kosztow szkolen, badan lekarskich
pracownikow, szkolen z obstugi przeSwietlarek bagazu, detektoréw metali, skaneréw, promieniowanie jonizujace itp.,
kosztow nadzoru i administracyjnych, ktorych nie doliczyt

(678.199,20 zt — 120.600,00 zt dofinansowania z PFRON + 600 zt = 558.199,20 zt). Zatem catkowity koszt wykonania
ustugi jest 0 18.199,20 zt wyzszy od ceny oferty 540.000 zt, co oznacza wystgpienie straty Wykonawcy (540.000,00
zt—558.199,20 zt = - 18.199,20 zt).

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, Wykonawca przyjat
zawyzong $rednig ilo§¢ roboczogodzin w miesigcu 168 rbg , podczas gdy etatowa liczba godzin w 2025 r. wynosi
166,67 rbg, co sprawia , ze rzeczywisty koszt 1 rbg jest wyzszy niz przyjmuje Wykonawca.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025,

w pkt 1 Wykonawca wpisat btedny rok 2023, zamiast 2025 tzn. jest : ,Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto w
2023 roku”, winno by¢ : ,Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto

w 2025 roku’.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025

w pkt 9 Wykonawca podat zanizony wymiar urlopu naleznego pracownikom niepetnosprawnym (a tylko takich planuje
zatrudni¢c Wykonawca ) w wysokosci 26 dni, podczas gdy pracownikom posiadajgcym orzeczenie o
niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowe 10 dni urlopu wypoczynkowego, czyli tacznie 36 dni.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025

w pkt 16 (koszt podstawowy 1 rgb pracy pracownika ) Wykonawca po raz kolejny przyjmuje zawyzona ilos¢
roboczogodzin w miesigcu tj. 168 rbg , podczas gdy prawidtowa wynosi 167,67 rbg , co skutkuje zanizeniem kosztu
1 rbg 0 0,29 zt (prawidlowy koszt 1 rbg 36,27 zt — nieprawidtowy koszt podany przez Wykonawce 35,98 zt = 0,29 zt).
Wykonawca w sposéb nieuprawniony zaniza koszt 1 rbg pracownika (czyli istotna cze$¢é skladowa ceny oferty),

a w konsekwencji zaniza cene oferty .

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych 1 rbg. prac. ochrony - 01-12/2025, Wykonawca przyjat zawyzong
$rednig ilos¢ roboczogodzin w miesigcu 168 rbg , podczas gdy etatowa liczba godzin w 2025 r. wynosi 166,67 rbg,
Co sprawia, ze rzeczywisty koszt 1 rbg jest wyzszy niz przyjmuje Wykonawca.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w pkt 1 Wykonawca
wpisat btedny rok 2023 , zamiast 2025 tzn. jest : ,Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2023 rokd’ , winno
by¢ : ,Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2025 roku’.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztow ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w pkt 2 ,Dodatek za
prace w porze nocnej’ Wykonawca ponownie biednie przyjmuje zawyzona ilos¢ godzin etatowych tj. 168 godzin,
zamiast 166,67 godzin, w zwigzku z czym zaniza kwote dodatku za prace w godzinach nocnych tj. zamiast 5,55 zt
winno by¢: 5,60 zt. W konsekwencji wartos¢ przychodu brutto razem z pkt 3 winna wynosi¢ 4.979,60 zt, a nie
4.976,80 zt.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztow ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w poz. 4,5,6,7 i 8
Wykonawca podaje zanizone wysokosci sktadek pracodawcy liczone od zanizonej sumy przychodéw brutto razem z



poz. 3 tj. sktadka emerytalna wynosi 486,01 zt,

a nie 485,74 zk, sktadka rentowa wynosi 323,67 zt, a nie 323,49 z; sktadka wypadkowa wynosi 41,83 z, a nie 41,80
zk, razem sktadki pracodawcy wynoszg 851,51 zt, a nie 851,03 zt.

- w zalozeniach do Kalkulacji kosztéw pfacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w poz. 9 ,Swiadczenie
urlopowe w skali jednego miesigca” Wykonawca przenosi zanizony przychdéd w wysokosci 5.827,83 zt (z poz. 8
kalkulacii), dzieli go przez 21 dni $rednio

w miesigcu i blednie mnozy przez wymiar 26 dni urlopu, zamiast przez 36 dni urlopu przystugujgcego pracownikom
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Wykonawca po raz kolejny nie ujmuje w swoich kalkulacjach dodatkowego
urlopu przystugujgcego pracownikom z niepetnosprawnoscig w wymiarze 10 dni w roku. W efekcie podstawienia
ww. btednych czynnikow sktadowych Wykonawca podat zanizony wymiar $wiadczenia urlopowego w skali jednego
miesigca tzn. podat 601,27 zt, zamiast 601,62 zt i nie podat wymiaru wartosci Swiadczenia urlopowego w skali
jednego miesigca dla pracownika z orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci, ktéremu przystuguje dodatkowe 10 dni urlopu (tgcznie 36 dni urlopu), a na ktorych
zatrudnienie Wykonawca sie powoluje.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztow ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w zakresie wyliczenia
wynagrodzenia chorobowego w poz. 10,11,12,13 i 14 Wykonawca podaje zanizone wysokosci sktadek pracodawcy
liczone od zanizonej sumy przychodéw brutto razem z poz. 3 tj. sktadka emerytalna wynosi 486,01 zt , a nie 485,74
zh, skladka rentowa wynosi 74,69 zi, a nie 74,65 zt;, skladka chorobowa wynosi 122,00 zi, a nie 121,93 z}; sktadki
razem wynoszg 682,70 zt, a nie 682,32 zi.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztow ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w poz. 15 ,Razem
miesieczny koszt ( poz. 8 + 9 + 14 )” Wykonawca przyjat zanizong warto§¢ 6448,19 zt, zamiast prawidtowo
obliczonej 6451,83 zt.

- w zatozeniach do Kalkulacji kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025, w poz.16 ,Koszt
podstawowy 1 rbg. pracownika przy pracy mieszanej dzier / noc przy zatozeniu 168 godz. w m-cu”, Wykonawca
ponownie btednie zaktada wysoko$¢ 168 godzin

w miesigcu w roku 2025, podczas gdy nalezy przyja¢ 166,67 godzin w miesigcu w roku 2025.

W ocenie Odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy, Wykonawca skifadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia nie
sprostat ciezarowi dowodowemu i nie uczynit zadoS¢ treSci wezwania w zakresie razgco niskiej ceny, a
przedstawionego stanowiska w wyjasnieniach nie mozna uzna¢ za wystarczajgce, a tym bardziej za wyczerpujgce .

Zdaniem Odwolujgcego pominiecie istotnych elementéw skonkretyzowanych w wezwaniu
w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. z dnia 8 listopada 2024 r. powoduje , ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci faktycznej
weryfikacji oferty w zakresie razgco niskiej ceny w kontekscie udzielonych wyjasnien. Udzielenie wyjasnien, ktore nie
rozpraszajg watpliwosci wyrazonych przez Zamawiajgcego
i nie zawierajg informaciji, ktérych udzielenia Zamawiajacy zadat w wezwaniu z dnia 8 listopada
2024 r., nie moze stanowi¢ o prawidtowym wypetnieniu obowigzku , o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 pzp, co oznacza, ze
— zdaniem Odwotujgcego - zaistnialy jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania

poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia , ze Wykonawca
zrealizuje zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjadnienia majg byé poddane analizie zmierzajgcej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie,
czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu wyjadnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i
przekonujagce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze Wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjadnienia
elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia
oferty, jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, kiére bedg
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (wyrok KIO z 23
grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2494/19). Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia sie cene oferty. Jednakze
ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji kiedy mogg zawazyc¢
na nalezytym wykonaniu przyszitej umowy.

W art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp wskazano, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Podstawg obligatoryjnego odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy
moze wigc by¢ zanizenie kosztu wynagrodzen pracownikbw przewidzianych do realizacji zamowienia (np. przy



niewykazaniu przez Wykonawce przystugujgcych dofinansowan z PFRON do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych).

Wykonawca w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny powinien przedstawi¢ szczegbtowg
kalkulacje poparta dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztow i poprawnoS¢ przyjetych zatozen.
Wykonawca powinien wykazac, ze przedstawione zatozenia przektadajg sie na konkretng warto$¢ liczbows tj. jakie
oszczednosci udato sie osiggngé. Sytuacja prawna Wykonawcy, ktory nie ztozyt odpowiednich wyjasnien popartych
dowodami i takiego, ktory nie ztozyt wyjasnien jest analogiczna. Taka oferta powinna zosta¢ odrzucona (wyrok z 19 maja
2016 r., KIO 722/16). Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych przez Wykonawce
w ofercie. Podstawe odrzucenia oferty moze stanowi¢ razgco niska cena, koszt lub cena jednostkowa (wyrok z 25
pazdziernika 2019 r., KIO 2033/19; wyrok z 31 maja 2017 r., KIO 1001/17).

Odwolujacy wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2018 r. KIO
1764/18 wskazata, w jaki sposdb modelowo winna przebiega¢ ocena wyjasnien ceny
w przypadku $wiadczenia ustug ochrony :

1.Niewystarczajgce jest przedstawienie przez Wykonawce jedynie ogdinej metodologii szacowania kosztow nie
popartej zadnymi dowodami. Same wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za w petni obiektywne.
2.Wszelkie dowody powinny zosta¢ dotgczone przez Wykonawce do wyjasnien co do ceny. Uwzglednienie dowodéw
zlozonych dopiero na etapie postepowania odwotawczego prowadzitoby do nieuzasadnionego przediuzenia
terminu do udzielenia wyjasnien.
3.Zamawiajgcy na potrzeby postepowania powinien przeprowadzi¢ rozeznanie rynku
i oszacowac warto$¢ zamodwienia na kwotach uzyskanych od innych Wykonawcow.
4 Wykonawca powinien wykazac¢ koszty wynagrodzen np. zanonimizowanymi umowami o prace lub dokumentami
kadrowo-ptacowymi.
5.Wykonawca sktadajgc oferte powinien dysponowac¢ cho¢ czescig personelu, ktory zapewnia wykonanie ustugi za
cene wskazang w ofercie. Wykonawca powinien wiec wykaza¢ dokumentami koszt wynagrodzen pracownikow
lub oszczednosci na wynagrodzeniach
(np. dofinansowania PFRON). Ewentualnie Wykonawca powinien zweryfikowa¢ czy jest mozliwe zatrudnienie
pracownikéw spetniajgcych okreslone wymagania lub powinien sie odnies¢ do danych historycznych w zakresie
zatrudnienia pracownikéw we wcze$niejszych okresach.
6.W postepowaniu odwotawczym KIO bada nie tylko samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na
ocenie zfozonych przez Wykonawce wyjasnien i prawidlowo$¢ zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte z razgco niska ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to
cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze o cenie razgco niskiej mozna méwic
wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacailne.

Analiza przepiséw ustawy pzp. prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie
do zfozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 pzp, wykonawca zobligowany jest
nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodow, dzieki
ktérym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt:

KIO 817/16,; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt:
X Ca 39/15).

W stanie faktycznym sprawy, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie uczynit zados¢ tresci wezwania do zfozenia
wyjasnien, a przedstawionego stanowiska w wyjasnieniach nie mozna uzna¢ za wyczerpujace.

Dla Odwotujgcego jest niezrozumiate, ze oferta Wykonawcy nie zostata odrzucona, co stanowi naruszenie przez



Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow .

O tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje kazdorazowe badanie, czy jest ona realna {;.
kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zamdwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia (wyrok 21 grudnia 2020 r., KIO 3201/20). Zgodnie z wyrokiem Izby z 22 lutego 2021 r. KIO 211/21, koszty
pracy stanowig niewatpliwie istotng cze$¢ sktadowg, mogg stanowi¢ zatem element ceny oferty, majacy wpltyw na
wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawac sie razaco niskie.

Pomimo skierowania przez Zamawiajgcego do Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w oparciu o art. 224 ust. 1 pzp, Zamawiajgcy uwzglednit jego oferte podczas oceny ofert, przyznat punktacje
na zasadach okreslonych w SWZ oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, podczas gdy istniaty
oczywiste przestanki do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp. Odwolujgcy podnosi, ze wyboru
oferty mozna dokona¢ tylko i wytgcznie sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie z wyrokiem Izby z 17
wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1716/19, oferta ktéra winna zosta¢ odrzucona nie moze by¢ poddana ocenie
z zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert na roéwni z ofertami prawidlowymi i ocena taka nie moze
prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej. Stosownie do tresci wyroku z 14 pazdziernika 2020 .,
sygn. akt KIO 1615/20, oceny ofert dokonuje sie w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Zgodnie z trescig wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 8 listopada 2024 r., Wykonawca
byt zobowigzany udzieli¢ wyjasnien, w tym zlozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym istotnych czesci
sktadowych ceny. W $wietle powyzszego uprawnionym jest zdaniem Odwotujgcego twierdzenie, ze Wykonawca nie
sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, sformutowanym w wezwaniu z dnia 8 listopada 2024 r. Wykonawca nie ziozyt
wiarygodnych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym istotnych czesci sktadowych ceny. Wykonawca,
wbrew zgdaniu Zamawiajgcego nie dotgczyt do wyjasnien
z dnia 13 listopada 2024 r. zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych prawidtowe wyliczenie istotnych czesci
sktadowych ceny, a nadto w swojej wiasnej kalkulacji (po wprowadzeniu prawidlowych danych) wykazat strate, o ktérej
mowa powyzej.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslac sie sposobdw obliczenia ceny przez Wykonawce. W wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2200/22 Izba stwierdzita cyt. : ,...obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watplinosci.
W przepisie mowa jest
0 ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, Zze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
Jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne i szczegblowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wlascive wzywanemu do wyjasnienn wykonawcy, spowodowaty obniZzenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikdw wptywajgcych na to, ze
wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy p.z.p. wymagajg, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi mogag by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow wtym
zawlerajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia
wskazujgce na prawidfowos¢ kalkulacji i zakfadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnieri lub udzielenie
wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska , obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasniert wykonawcy zaleZy jego dalszy udziat w postepowaniu’.

Zatem zdaniem Odwotlujgcego stosownie do tresci art. 224 ust. 6 pzp, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
Wykonawcy, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie razgco niskiej ceny, a
wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych wyjasnienia Wykonawca
nie dotaczyt. Odwolujgcy podnosi, ze Wykonawca nie zastosowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 8
listopada 2024 r. i nie ztozyt Zadnych dowodoéw dotyczgcych tresci ztozonej ofert w zakresie:

- zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug,

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,



z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Odwolujacy zauwazyt, ze ustawa pzp nie okresla katalogu dowodow, ktore wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod,
ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny
zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze nie zwalnia wykonawcow z obowigzku przedstawienia
dowoddw na poparcie stawianych twierdzen, jezeli ich uzyskanie jest obiektywnie mozliwe. Same wyja$nienia nie moga
by¢ uznane za w peini obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.
popartych dowodami (wyrok z 25 lutego 2021 r., KIO 292/21). Ciezar wykazania prawidlowosci ceny spoczywa na
Wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym zlozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W
ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 pzp , wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktorym zamawiajgcy bedzie miat
mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt
KIO 817/16; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2015r.,
sygn. akt X Ca 39/15) .

W Swietle przedstawionych wyliczen cena zaoferowanej przez Wykonawce oferty jest w ocenie Odwotujgcego
nierealistyczna, ponizej minimalnych kosztéw wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujacych. Odwotujgcy
zwraca uwage, iz koszty osobowe stanowig gtowny element cenotworczy ustugi ochrony stacjonarnej, albowiem to ilo§¢
wypracowanych roboczogodzin przez pracownikbw ochrony determinuje cene za przedmiotowg ustuge. W stanie
faktycznym sprawy gtownym sktadnikiem wptywajgcym na cene oferty sg koszty pracy zatrudnionych na podstawie
umowy o prace pracownikédw ochrony realizujgcych ustuge w obiekcie Zamawiajgcego , przy wymogu zatrudnienia
kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Odwotujacy podniost ponadto, ze w ramach postgpowania odwotawczego, ocenie podlega prawidtowo$é
czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy jest
zobowigzany podjg¢ decyzje w oparciu o wyjadnienia ztozone przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie. Ocena tej decyzji Zamawiajgcego (czynnosci i zaniechan) nie moze by¢é dokonywana z uwzglednieniem
nowych, uzupetniajgcych wyjasnien i nowych dowodow. Z tego wzgledu Izba nie moze dopuéci¢ wnioskow dowodowych
zfozonych w postepowaniu odwotawczym (wyrok z 3 wrzesnia 2015 r., KIO 1784/15). Wykonawca nie ma wiec
mozliwosci ztozenia nowych dowodow na etapie postepowania odwotawczego.

To na Wykonawcy spoczywat cigzar wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska i powinien on przediozy¢
Zamawiajacemu wszelkie dostepne im informacje i dowody na potwierdzenie tej tezy

w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem stuzgcym
zbadaniu poprawno$ci czynno$ci i zaniechann Zamawiajgcego, w takim ksztatcie, w jakim dokonat ich Zamawiajacy.
Postepowanie to nie zastepuje dziatania Zamawiajgcego, a tym samym proces dowodowy, jakkolwiek przewidziany w
ustawie, ograniczony jest do funkcji postepowania odwotawczego, a zatem zbadania objetej zarzutami aktywnosSci
Zamawiajgcego.

Nie moze wiec by¢ tak, ze dopiero w toku postepowania odwotawczego ujawniajg sie okolicznosci, ktére od poczatku
byty poza zakresem czynno$ci Zamawiajgcego i jego oceny i ktére mogty i powinny by¢ zbadane przez Zamawiajgcego.
W takim bowiem wypadku mielibySmy do czynienia nie z kontrolg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach
$rodka ochrony prawnej, ale z samodzielnymi czynno$ciami Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg bada natomiast poprawnosS¢ zachowarn Zamawiajgcego, a nie je zastepuje (wyrok Izby z dnia 2
kwietnia 2015 r., KIO 547/15). Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$¢ z prawem czynnosci
Zamawiajgcego. Nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetnienia wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie
dowoddw, ktére powinny zosta¢ dostarczone uprzednio Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (tak
Prawo zamowieri publicznych . Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak — Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak). Orzecznictwo Izby oraz sgdéw powszechnych (wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z 9 kwietnia 2010 ., IV Ca 1299/09 LEX nr 1713367; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu



z 21 maja 2008 r., X Ga 127/08) jednoznacznie wskazuje na brak mozliwosci brania pod uwage tego typu dowoddéw
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego
przywrocenia terminu udzielonego do przedstawienia wyjasnien, a ktérego niedotrzymanie zagrozone jest odrzuceniem
oferty. Ocena takich dowodow przez Izbe (lub przez sad) w sytuacji, gdy nie byly one rozpatrywane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzitoby do dokonania czynnosci oceny
ofert przez Izbe lub sad, zamiast przez Zamawiajgcego. Proba dowodzenia realnosci oceny ofert na etapie postepowania
odwotawczego jest proba sp6zniong

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy datowang na dzien 10 grudnia 2024 r. odpowiedz na
odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca M.O., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Agencja Ochrony SCORPIO M.O. w Warszawie. W dniu 2 stycznia 2025 r. w
trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt datowane na dzien 27
grudnia 2024 r. pismo procesowe razem z zatgcznikami, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Marka Orlickiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Agencja Ochrony
SCORPIO M.O. w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym pa
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czes$ci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub usfug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze obowigzkiem wykonawcy do ktorego kierowane jest wezwanie w
zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny jest dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych
wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulaciji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg uzasadni¢ podang w ofercie cene oraz rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt nie ma
charakteru razgco niskiego.

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze skierowanie do wykonawcéw
wezwanie o standardowej/ogoéinej tresci, bez jednoznacznego skonkretyzowania swoich watpliwosci odno$nie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy, jako podmiotu profesjonalnego, z obowigzku zitozenia konkretnych, spojnych i
wyczerpujgcych wyjasnien. Wobec powyzszego ziozone przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ rzeczowe oraz
poparte stosownym materiatem dowodowym i powinny cechowa¢ sie podwyzszonym miernikiem starannosci.
Niespetnienie tego warunku powoduje, ze wykonawcy w konsekwencji ponoszg negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Co wiecej, koniecznosc¢
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg byé uznane za w pelni obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem
zamowienia. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegolnie
korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynely na obnizenie ceny.

W takiej sytuaciji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujace
obnizenie ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby ziozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie byly wystarczajgce do oceny, czy cena jego oferty nie jest razgco niska. Przystepujgcy nie przedstawit w
ocenie Izby wystarczajgcych dowodow, by uznac, ze podane w wyjasnieniach okoliczno$ci, mogty wptyna¢ na wysokos¢
ceny, a obok ogdélnych stwierdzen i oSwiadczen przedstawit wylgcznie kalkulacje wiasng, nie przedktadajgc zadnych
dowodoéw dotyczgcych wyliczonych cen. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujacy powotywat sie na istnienie szczegdinie
korzystnych warunkéw wynikajacych z dofinansowania PFRON, ktérej to okolicznosci w zaden sposob nie tylko nie
wykazat, lecz nawet nie uprawdopodobnit poprzestajgc na wtasnych o$wiadczeniach i zapewnieniach w tej kwestii.
Nieztozenie dowoddéw na potwierdzenie tych informaciji, spowodowato niesprostanie ciezarowi dowodu, ktéry spoczywat
na Przystepujgcym, a ktdéry wynikat zarowno z treSci przepisébw jak réwniez wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze réwniez przedstawiony w wyjasnieniach ceny sposob realizacji przedmiotu zaméwienia tj.
poprzez skierowanie do realizacji oséb z lekkim i umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci ze schorzeniami
szczeg6lnymi, nalezy stwierdzic, iz potwierdzit sie zarzut
w zakresie wskazujgcym na brak uwzglednienia w kalkulacji ceny elementow wynikajacych
z przepisbw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego tj. dodatkowego urlopu w wymiarze 10 dni przystugujgcego
pracownikom z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci, ktérych Przystepujacy zamierza skierowac do realizacji
zamowienia. Zgodnie z art. 19 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, osobie zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych
w roku kalendarzowym. Tymczasem zaréwno

w zatgcznik nr 1 Kalkulacja kosztéw ptacowych pracownika ochrony w okresie 01-12/2025

oraz zatgczniku nr 2 Kalkulacja kosztéw ptacowych 1 RBG pracownika ochrony w okresie 01-12/2025w pkt 9
Swiadczenie urfopowe w skali jednego miesigca Przystepujgcy uwzglednit urlop w wymiarze 26 dni. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze w kalkulacji ceny nie zostaly uwzglednione elementy kosztotwdrcze wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto potwierdzity sie argumenty odwotania wskazujgce na pominiecie w kalkulacji cenowej cenotworczych w
postaci kosztow badan lekarskich i kosztow szkolen. Jak wynika z przedtozonego z odwotaniem dowodu w postaci listy
przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez Przystepujacego, jak rowniez oSwiadczenia samego Przystepujgcego
zawartego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zgodnie z ktérym zamierza on zatrudni¢ na potrzeby realizacji osoby z
orzeczeniem O niepetnosprawnosci, osoby te w momencie kalkulowania ceny nie byly zatrudnione przez
Przystepujagcego. W konsekwencji za bezpodstawne nalezy uzna¢ pominiecie kosztéw zwigzanych z badaniami



lekarskimi czy tez szkoleniami z zakresu obstugi przeSwietlarek bagazu, detektorébw metali, skanerow oraz
promieniowania jonizujgcego, te bowiem zgodnie z wyjasnieniami posiadajg obecni pracownicy Przystepujgcego. Nalezy
wskaza¢, ze wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych elementéw oferty, ktére mialy wptyw na kalkulacje ceny winny
wskazywac¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow (w tym
elementéw niezbednych w tym zakresie do prawidlowej realizacji zamowienia), zaangazowania okre$lonego sprzetu,
marze wykonawcdw, czy koszt zakupu okreSlonych materiatbw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej
weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak informacji ze strony
Przystepujagcego w tym zakresie. Jeszcze raz podkres$li¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w art. 224 ust. 6 Pzp
wymaog, ktéry kaze wykonawcom wezwanym wyjasnic cene tak, aby wykazywane elementy skiadaly sie na cene
ofertowg. Gdy w takich wyjasnieniach pojawig sie btedy, co do ktérych istnieje konieczno$¢é modyfikaciji wyjasnien, a nie
ich uszczegobtowienia, to konieczne staje sie odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W takiej sytuaciji bowiem wyjasnienia
wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Innymi stowy wykonawcy wzywani majg w wyznaczonym terminie
przedstawi¢ realne wyliczenia, a zatem takie, ktére pokazuja, jak doktadnie wyliczyli poszczeg6lne pozycje. W niniejszej
sprawie z takg sytuacjg nie mielismy do czynienia. To w interesie Przystepujacego byto, aby ztozone przez niego
wyjasnienia byty wyczerpujgce i niebudzgce dalszych watpliwosci, bgdz przedstawione zostaty odpowiedne dowody na
potwierdzenie swojej racji. Przystepujacy jednakze temu obowigzkowi we wskazywanym powyzej zakresie nie sprostat.

W zakresie pozostatej argumentacji, w ocenie Izby nie potwierdza ona zasadnosSci zarzutéw postawionych w
odwotaniu Podnoszone przez Odwotujgcego kwestie sprowadzajg siede facto do recenzowania wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego i wskazywania btedéw i niescistosci bez powigzania ich z naruszeniami przepiséw przez
Zamawiajgcego, ktore w konsekwencji miatyby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Tre§¢ argumentaciji odwotania w
ocenie Izby ogranicza sie do ogolnej polemiki z trescig wyjasnien, obejmujgcej po pierwsze wskazywanie ich utomnosci,
brakow czy tez zastosowania nieprawidtowych danych, bez wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw, w tym
podstaw prawnych poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby, ze wartosci przedstawione w kalkulacji Uczestnika bgdz
zaoferowana przez niego cena catkowita zostaty zanizone i to w stopniu ktory czynitby jg ceng razgco niskg. Odwotujgcy
nie przywofat réwniez okolicznosci wskazujgcych, ze wycena poszczegdélnych elementéw jest na tyle niska, ze ma
istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz wycena tego elementu wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamodwienia. Taki charakter majg wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci zwigzane z blednie wyliczong
kwotg dodatku za prace w godzinach nocnych, stawki godzinowej, wymiaru etatu czy tez wysokosci sktadek
pracodawcy. Odwotujacy w zakresie tych elementéw ograniczyt sie do wskazania, iz zostaty one zanizone lub wyliczone
btednie, nie wskazujgc jednoczesnie w tresci odwotania z czego wywodzi prawidlowos¢ wiasnych wyliczen, a zarazem
wadliwos¢ stawek przedstawionych przez Przystepujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy catkowicie pomingt w
argumentacji kwestie w jaki sposéb rzekome zanizenie czy tez biedne wyliczenie poszczegdinych elementéw
(wynoszgce od kilku do kilkudziesieciu groszy) miatoby sie przektadac¢ na zanizenie ceny catkowitej w stopniu czynigcym
tg cene razgco niska.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z czynem nieuczciwej konkurencji, w ocenie Izby zarzut ten nie zastugiwat
na uwzglednienie. W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,u.z.n.k.”)
zawarto 0golng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreSlone dziatanie polegalo oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w
przypadku podnoszenia zarzutéw czynu nieuczciwej konkurenciji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego
popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom
przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego
deliktu (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., ll CKN 271/01).

W ocenie Izby postawiony zarzut ma charakter blankietowy. Odwotujacy poza przywotaniem art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. nie przypisat do niego konkretnego stanu faktycznego i nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu. Nie odni6st sie
w treSci uzasadnienia do przestanek skladajgcych sie na wskazywany czyn nieuczciwej konkurencji tj. wskazania jakie
dziatania Przystepujgcego w jego ocenie wypetniajg wszystkie znamiona wskazywanego czynu. Przestanki sprzedazy
ponizej kosztdbw wilasnych sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcow muszg wystepowac
kumulatywnie. Odwotujgcy nie dowiédt, aby zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny za wykonanie ustug bedacych
przedmiotem zaméwienia miatlo miejsce ponizej kosztoéw, a w konsekwencji aby dziatanie Przystepujgcego utrudniato



innym przedsigbiorcom dostep do rynku i miato na celu eliminacje innych przedsigbiorcow z tego rynku. Jak wskazano w
wyroku Izby z dnia13 kwietnia 2021 r. (KIO 678/21)dla uznania, zZe ztoZenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia, czy
tez je odsprzedaje ponizej kosztow zakupu, sprzedaz ta musi miec¢ jeszcze na celu eliminacje innych przedsigbiorcow
Nalezy zatem wykazac, ze zamiarem wykonawcy byta wiasnie eliminacja z rynku innego przedsiebiorcy, np. po to, aby
zajgc jego miejsce na danym rynku, aby stworzy¢ sobie optymalne warunki do ksztattowania cen na tym rynku. Nie jest
wystarczajgce dla wypetienia dyspozycji u.z.n.k. zanizenie przez wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego
oferty i uzyskania jednego konkretnego zamowienia, w ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy mozliwosci
realizacji tego zamowienia jest jedynie naturalng pochodng. W przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujgcy nie
przywotat w uzasadnieniu jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby na zaistnienie przestanek wystgpienia czynu,
ktérego popetnienie zarzucat Przystepujgcemu, zaréwno w zakresie sprzedazy ustugi ponizej kosztéw, jak rowniez
okolicznosci wskazujacych na dziatanie Przystepujgcego ukierunkowane na eliminacje innych przedsiebiorcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie

art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 050 zi, kidrej wysokos¢ stanowi stosunkowg
warto§¢ wpisu oraz uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego (w poczet kidrych Izba zaliczyla
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujacego w wysokosci 3 600 zt), ustalong poprzez obliczenie proporcji liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita (jeden zarzut), do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie
uwzglednita (jeden zarzut).



