Sygn. akt: KIO 4518/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 7 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego 7 stycznia 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce Zaktady
Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
1.KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie,
2.SBM Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg
we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Zakiady
Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnas$cie tysiecy zfotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiii i

Sygn. akt: KIO 4518/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Poprawa bezpieczenstwa na wybranych
przejazdach kolejowo-drogowych

na terenie: IZ Czestochowa, I1Z Kielce, 1Z Krakow, 1Z Nowy Sacz, IZ Opole, IZ Rzeszoéw, IZ Sosnowiec, 1Z Tarnowskie G¢
w ramach przedsiewziecia pn. ,Poprawa bezpieczenstwa

na przejazdach kolejowych - etap VII’ realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (KPO)”, numer postepowania: 9090/IREZA5/18509/05183/24/P, (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane 21 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
711538-2024.

2 grudnia 2024 r. wykonawca Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 6 oraz art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 w zw. z art. 362 Pzp
przez okreslenie termindw realizacji zamowienia (terminu koricowego oraz terminéw posrednich), o ktorych
mowa w ust. 3 (w tym pkt 1) IDW oraz § 4 ust. 1 pkt. 1iust. 3 Umowy w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamowienia, jako terminéw
zbyt krétkich, faktycznie uniemozliwiajgcych realizacje przedmiotu zamdéwienia w wyznaczonym terminie, a przez
to nieproporcjonalnych, a jednocze$nie narzucajgcych ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia w warunkach
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz jednoczesnego braku zapewnienia jego najlepszej jakosci
i efektéw w stosunku do $rodkoéw, kitdre zostang przeznaczone na jego realizacje;
2.art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez sformutowanie niemozliwych do dotrzymania
termindw realizacji Umowy, ktére skutkowac¢ bedg niewaznoscig umowy o $wiadczenie niemozliwe;
3.art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 5i art. 353! Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
przez okreslenie w § 28 ust. 7 Umowy po stronie Zamawiajgcego prawa do dochodzenia na zasadach ogélnych
odszkodowania przekraczajgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej bez okreslenia maksymalnego limitu



odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy na zasadach ogdlnych, co w sposéb razgco nieproporcjonalny
narusza réwnowage kontraktowg stron, przerzuca na wykonawce niemozliwe do oszacowania ryzyka
kontraktowe
i sprzeciwia sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz zniecheca wykonawcéw do skfadania
ofert w Postepowaniu i ogranicza konkurencje, wymuszajgc ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w warunkach
braku zapewnienia jego najlepszej jakosci i efektéw w stosunku do Srodkdw, ktdre zostang przeznaczone
na jego realizacje.
3 stycznia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata
w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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