Sygn. akt KIO 2962/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Invest House Plus spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Poznaniu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy Invest House Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg
w Koziegtowach,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Invest House Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Kozieglowach i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong
przez Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 2zt (trzy tysigce szeScCset ziotych) poniesiong przez Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 334,60 zi
(cztery tysigce trzysta trzydziesci cztery ziote szeScdziesigt groszy) poniesiong przez Invest House Plus
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz innych uzasadnionych
wydatkow,
2.2.zasgdza od Invest House Plus spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Koziegtowach na rzecz Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie kwote 23
600 zt (dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2962/24
UZASADNIENIE
16 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy Strabag spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwolujgcy’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Zadanie 55208 Poznan 12 WBOT pn. ,Przebudowa i rozbudowa
infrastruktury podziemnej” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy

Zarzad Infrastruktury w Poznaniu(dalej jako ,Zamawiajgcy”) na zaniechanie wykluczenia Invest House Plus spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach, zaniechania odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 111 pkt 5 oraz art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Invest House z postepowania pomimo, ze: a) wskazany Wykonawca zostat wykluczony za
podanie nieprawdy we wczesniejszym postepowaniu pod nazwg: ,Zadanie 55182 ,Budowa systemu ochrony
kompleksu do obowigzujacych przepiséw i wymagan w kompleksie K-2725 Poznan CSWLad” a Zamawiajgcy
przewidziat w postepowaniu ktérego dotyczy niniejsze odwotanie przestanke wykluczenia z postepowania okreslong
w art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, b) i jednoczesnie w sytuacji w ktérej Invest House nie przeprowadzita procedury
samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,



2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Invest House z
postepowania pomimo, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd/zatait informacje dotyczace wystgpienia w stosunku do tego
Wykonawcy okoliczno$ci wskazanych w pkt 1 zarzutow, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowanie przez
Zamawiajgcego

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”), a takze art. 16 pkt 1) pzp, majace istotny wptyw na wynik Postepowania, przez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Invest House, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania
zamoOwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w dokumencie JEDZ, fj.
odpowiedzi ,NIE” na pytanie czy Wykonawca ,winien jest wprowadzenia w btgd, zatajenia informac;ji lub niemoznosci
przedstawienia wymaganych dokumentéw Ilub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania?”’, pomimo wystgpienia w stosunku do Invest House sytuacji opisanej w zarzucie sformutowanym w
pkt 1)i2)

4)art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ziozonej przez Invest House w
sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany wybér stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego braku wykluczenia Invest House z Postepowania i zaniechania odrzucenia ztozonej
przez nig oferty;

5)art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Invest House, ktdra podlega wykluczeniu, a
przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez Postepowanie
stracito walor przejrzystosci.”.

Odwolujgcy wnibst o ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Invest House, jako oferty najkorzystniejszej,
2)wykluczenie Invest House z Postepowania, a w konsekwenciji odrzucenie oferty tego Wykonawcy,
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty

Invest House”.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Invest House Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spdtka komandytowa z siedzibg w
Kozieglowach (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane 28 marca 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 187383-2024.

W rozdziale VIII Czesci | specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy
okreslit, ze ,1. O udzielenie przedmiotowego zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdérzy nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5, 7 i 8 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
1 — 3 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczehnstwa narodowego.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 26 lipca 2024 r. pismo o tresci ,Wojskowy Zarzad
Infrastruktury, wystepujacy jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 128 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, wzywa Panstwa do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia, ztozonego dla zadania 55208, w zwigzku z brakiem wypetnienia w JEDZ Czesci lll ,Podstawy wykluczenia:
C ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktemm Intereséw lub wykroczeniami zawodowymi".”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 31 lipca 2024 r. pismo o tresci ,w odpowiedzi na pismo
WZI Poznan nr 3581/2024 z dnia 26 lipca 2024r. dotyczgce wezwania do uzupetien i wyjasnien dla postepowania:
Zadanie 55208 Poznan 12 WBOT pn. ,Przebudowa i rozbudowa infrastruktury podziemnej” w zatgczeniu sktadam
uzupetnione dokumenty tj. wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia (zat. nr 1) oraz Jednolity
Europejski Dokument Zaméwienia (zat. nr 2) (....)" oraz Jednolity europejski dokument zaméwienia (ESPD), ktérego
czesc¢ lll: Podstawy wykluczenia sekcja C: Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi miata tres¢ ,\W art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE okreslono nastepujace powody
wykluczenia (...) winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznoSci przedstawienia wymaganych



dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania Czy wykonawca znalazt sie w
jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bifad przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt
w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?
Prosze poda¢ odpowiedz OTak eNie”.

6 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy opublikowat pismo o tresci 1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (art.
253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Wojskowy Zarzad Infrastrukiury wystepujacy, jako Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu o zamowienie publiczne, informuje, iz realizacje przedmiotowego zadania powierzono firmie INVEST
HOUSE PLUS Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Gdynska 74, 62-028 Koziegtowy, za kwote wynagrodzenia 39 694 448,00 zt brutto :z
terminem realizacji 360 dni i terminem gwarancji 60 m-cy. llos§¢ uzyskanych punktéw wedtug kryteribw oceny ofert
100,00 - | miejsce. Uzasadnienie wyboru Wykonawca spetnia warunki udzialtu w postepowaniu. Oferta nie podlega
odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza srodkéw finansowych, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Wykonawca zlozyt ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ. 2.
Zamawiajacy informuje, ze nie odrzucit zadnej oferty.”.

1 lipca 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO 1957/24, w
ktérym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty ztozonej przez
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp uznajgc, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetym 20 lutego 2024 r. Przystepujacy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie dotyczacym spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 10 lipca 21024 r. pismo o tresci ,Dzialajgc w imieniu
INVEST HOUSE PLUS sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kozieglowach w zwigzku z wyrokiem ogtoszonym w dniu 1 lipc
2024 r. informujemy, iz po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku zamierzamy wywieS¢ skarge do Sadu
Okregowego w Warszawie na zapadte rozstrzygniecie. Nasze niebywate zdumienie zbudzit fakt skandalicznego
uzasadnienia ustnego Izby, w ktérym to zamiast skupi¢ sie na merytorycznej argumentacji, przewodniczacy sktadu
orzekajgcego argumentowat, ze ,Zamawiajgcy nie umie sie postugiwac jezykiem polskim”. Nadmieni¢ nalezy takze
niepoprawng redakcje samej sentencji wyroku, jak réwniez jego nieczytelnos¢ w kontek$cie wniesionych odwotan
i podniesionych tam zarzutéw. Uwazamy, Zze nieche¢ Izby wyrazna wobec Zamawiajgcego réwniez podczas samej
rozprawy, zawazyta na rozstrzygnieciu, ktére w szczegolnie ztym Swietle stawia Spdtke Invest House Plus. W skardze
zamierzamy wnosi¢ o0 udzielenie przez Sad zabezpieczenia w postaci zakazu zawarcia umowy. Prosimy rowniez
Panstwa o rozwazenie mozliwo$ci wniesienia skargi w imieniu Zamawiajgcego. Z ustnego uzasadnienia Izby wynika
bowiem, ze warunek udzialu w postepowaniu, analogicznie brzmigcy jak w postepowaniu pn. Zadanie 55148
,Modernizacja zasilania kompleksu w energie elektryczna, cieplng i wode CSWLad Poznan” nie mozna uzna¢ za
spetniony, jezeli roboty budowlane nie dotyczyly w wymaganym kwotowo zakresie stricte wykonania robot
ogrodzeniowych (a w postepowaniu na Zadanie 55148 robét dla sieci cieplnych i energetycznych), co moze oznaczac,
ze w postepowaniu na Zadanie 55148 udzielili Panstwo zamowienia podmiotowi nie spetniajgcemu warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na okoliczno$¢, jak to nazwata Izba ,nieznajomoéci jezyka polskiego”. Nadmieniamy, iz wszelkie
informacje zlozone przez nas w postgpowaniu sg prawdziwe, a naszym celem ani zamierzonym ani tez nieumysinym
nie byto wprowadzenie Panstwa w btad przy potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére wedtug
regut Panstwa oceniania spetniamy.”.

27 sierpnia 2024 r. Przystepujacy wnidst skarge na ww. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, ktérg Sad Okregowy
w Warszawie oddalit 2 grudnia 2024 r. wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 131/24.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do pisma Przystepujacego datowanego na 11 wrzesnia 2024 r., zas§ w zakresie okolicznosci dotyczgcych
ww. wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego w Warszawie na podstawie twierdzen Odwotujgcego,
ktérych zgodnosS¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta kwestionowana, a Przystepujacy potwierdzit.

Izba zwazyta. co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy”’, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby



zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego; spor w istocie dotyczyt kwestii prawnych i dotyczyt tego, czy w sytuaciji, gdy 1 lipca 2024 r. Izba wydata
wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO 1957/24, w ktorym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, Przystepujacy sktadajac 31 lipca 2024 r. w Postepowaniu Jednolity europejski
dokument zaméwienia (ESPD) w dokumencie tym na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych
sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie
niezwlocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajacy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng przewage
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacije, ktére
moga miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?” zobowigzany byt
poda¢ odpowiedz ,Tak”, a w konsekwencji — czy podajac odpowiedz ,Nie” Przystepujacy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub zatait te informacje w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 111 pkt 5 oraz art. 110 ust. 2 i
3 Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp ,z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych”. Art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie nastepujace przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
wyrzagdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$cuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc
odpowiednio z wifasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt system
sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw”, zas art. 110 ust. 3 Pzp,. iz
~Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznodci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce”. Zgodnie z art. 111 pkt 5 Pzp ,wykluczenie wykonawcy nastepuje: w przypadku, o ktdrym mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”.

Trafne byto stanowisko Odwotujgcego, ze w sytuaciji, gdy 1 lipca 2024 r. Izba wydata wyrok w sprawie o sygn.
akt KIO 1947/24 KIO 1957/24, w ktérym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp, Przystepujacy sktadajgc 31 lipca 2024 r. w Postepowaniu Jednolity europejski dokument zaméwienia (ESPD) w
dokumencie tym na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteribw kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d)
przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajacg
lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktére moga miec istotny



wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?” zobowigzany byt poda¢ odpowiedz
»1ak".

Wymaga zauwazenia, ze nakazanie ww. wyrokiem przez Izbe Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oznacza stwierdzenie, ze
Przystepujacy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego wyrok ten dotyczyt, podlegat wykluczeniu
na podstawie tego przepisu - czyli ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu, lub zatait te informacje lub nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wszystkie stany faktyczne wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp ujete
sg w zawartym w oswiadczeniu sktadanym na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (dalej jako
~JEDZ") pytaniu ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w
btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny
sposob wpltyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogag mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?”. Stwierdzenie, ze Przystepujacy podlegat wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego dotyczyt ww. wyrok, oznacza
zatem, ze Przystepujacy znalaz! sie w sytuaciji okreSlonej w ww. pytaniu.

Nalezy podkreslic, ze — jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2024
r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 1/24 —w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca ,ma
obowigzek skladania kazdorazowo o$wiadczen prawdziwych”. Niewatpliwe jest, ze odpowiedz wykonawcy na ww.
pytanie (podobnie jak na pozostate pytania zawarte w czesci Ill JEDZ zatytutowanej ,Podstawy wykluczenia”, w tym w
sekcji ,C: Podstawy zwigzane z niewyplacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, czy
wykonawca znalazt sie w sytuacji okreslonej w danym pytaniu) stanowi oswiadczenie wykonawcy, a podanie odpowiedzi
na to pytania ma da¢ zamawiajgcemu wiedze w zakresie istnienia okreslonych sytuacji (stanéw faktycznych) istotnych
dla oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu. W konsekwencji na pytanie to Wykonawca zobowigzany jest podaé
odpowiedz prawdziwa, to jest zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, a odpowiedz ta (informacja, czy wykonawca
znalazt sie w jednej z sytuaciji okreSlonej w pytaniu), stanowi informacje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Tym samym podanie przez Przystepujacego odpowiedzi ,Nie” na ww. pytanie w JEDZ zlozonym w
Postepowaniu, w sytuacji, gdy z samej sentencji wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO 1957/24 wynikato,
ze Przystepujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego dotyczyt ww. wyrok, co — jak wskazano powyzej oznacza - ze Przystepujacy znalazt sie w sytuaciji
okreslonej w ww. pytaniu, nalezy uzna¢ za wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze
Przystepujacy nie podlega wykluczeniu.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Przystepujgcego w zakresie braku podstaw do podania odpowiedzi , Tak”
na ww. pytanie w sytuacji, gdy 31 lipca 2024 r. (w dniu przekazania Zamawiajgcemu ,Jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (ESPD)”) nie znat uzasadnienia ww. wyroku oraz gdy wyrok ten nie byt prawomocny.

Poznanie przez Przystepujacego podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktéw, ktdre Izba uznata
za udowodnione, ktére zawarte sg w uzasadnieniu wyroku Izby, nie byto konieczne dla okreslenia, czy znalazt sie w
sytuacji okreslonej w ww. pytaniu, gdyz wynikato to z samej sentencji ww. wyroku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z tresci
datowanego na 10 lipca 2024 r. pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wynika, ze znat on motywy
rozstrzygniecia przedstawione ustnie po ogtoszeniu ww. wyroku i zasadnos¢ tych motywow kwestionowat. O ile wiec
niewatpliwe jest, ze 31 lipca 2024 r. Przystepujacy nie dysponowat pisemnym uzasadnieniem tego wyroku, to nie sposéb
uzna¢, aby zupetnie nie znat przyczyn, dla ktérych w ww. wyroku Izba nakazata odrzucenie jego oferty Przystepujacy
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Dla oceny, czy Przystepujgcy zobowigzany byt poda¢ odpowiedz ,Tak” na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie
w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie
byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentdw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgca lub
podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng



przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdéwienia?”
bez znaczenia jest, ze 31 lipca 2024 r. wyrok ten nie byt prawomocny. Z tresci tego pytania nie wynika, ze istnienie
wymienionych w nim sytuacji (stanéw faktycznych), musi by¢ w jakikolwiek sposob stwierdzone przez Izbe w wyroku
(czy w ogole przez jakis podmiot), tym bardziej nie ma wiec podstaw do uznania, ze dotyczy ono wytgcznie sytuaciji
stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Izby.

Niewatpliwie natomiast oddalenie przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 131/24 skargi na wyrok Izby 1 lipca 2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO
1947/24 KIO 1957/24, wskutek czego wyrok ten sie uprawomocnit, powoduje, ze znalezienie sie przez Przystepujgcego
w sytuacji okreslonej w tym pytaniu jest ,prawomocnie stwierdzone”.

Stusznie podnosi Przystepujacy, ze art. 109 ust. 3 Pzp, uprawniajgcy zamawiajgcego do nie wykluczania
wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, nie ma zastosowania w przypadku
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz ze aby zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp
wykonawca nie podlegat wykluczeniu w okolicznoSciach wymienionych w tym przepisie nie moze on kwestionowac
istnienia tych okolicznosci. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze podanie przez wykonawce w JEDZ odpowiedzi , Tak”
na pytanie dotyczgce okreslonej podstawy wykluczenia skutkuje powstaniem po stronie zamawiajgcego bezwzglednego
obowigzku wykluczenia tego wykonawcy na tej podstawie. W szczegolnoSci wykonawca, kiéry podaje takg odpowiedz,
moze wraz ze ziozeniem JEDZ przedstawi¢ zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace sytuaciji, ktorej istnienie jest
przedmiotem danego pytania; jezeli to uczyni, zamawiajgcy dokonujgc oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu,
zobowigzany jest bra¢ pod uwage okolicznosci opisane w tych wyjasnieniach.

Przystepujagcy mégt zatem w przekazanym Zamawiajgcemu 31 lipca 2024 r. Jednolitym europejskim
dokumencie zamowienia (ESPD) poda¢ odpowiedz ,Tak” na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych
sytuacji: a) byl winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie
niezwlocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng przewage
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacije, ktére
moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?”, i jednocze$nie
przekaza¢ Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace tej odpowiedzi, wskazujgc, ze zostat wydany przez Izbe wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO 1957/24, ze chce wnieS¢ skarge na ten wyrok czy ze nie otrzymat pisemnego
uzasadnienia tego wyroku, w zwigzku z czym nie mogt podjg¢ proby tzw. samooczyszczenia — co podniést w
postepowaniu odwotawczym.

Wymaga przy tym wskazania, ze tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca
2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 1/24, wynika, iz wykonawca zobowigzany jest poda¢ odpowiedzi na
zawarte w JEDZ pytania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy bez wzgledu na to, czy ten zamawiajgcy ma wiedze,
jaki jest rzeczywisty stan rzeczy.

W konsekwencji to, ze Zamawiajgcy byt strong postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1947/24 KIO
1957/24, w ktérym Izba wydata wyrok 1 lipca 2024 r., pozostawato bez wplywu na podanie odpowiedzi na pytanie (w
szczegolnosci nie zwalniato Przystepujgcego z obowigzku podania odpowiedzi zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy)
,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwiocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny
sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wpltyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”, nie powodowato tez, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt bra¢ pod
uwage dotyczace sytuacji okreSlonej w ww. pytaniu okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym postepowaniem
odwotawczym, znane mu jako stronie tego postepowania.

Nietrafne jest wiec stanowisko Przystepujacego, ze ,Informacjg wprowadzajgcg zamawiajgcego w biad bytaby
informacja wywoltujaca mylne wyobrazenie o stanie faktycznym u Zamawiajgcego. Nie sposob przyjac, ze jest mozliwe
wywotanie takiego wyobrazenia u kogos, kto wie, jaki jest rzeczywisty stan rzeczy - czyli ma prawidtowe wyobrazenie o
stanie faktycznym — Zamawiajgcy byt bowiem strong toczacego sie postepowania odwotawczego.”.

Biorgc pod uwage stanowisko przedstawione przez Przystepujacego w postepowaniu odwotawczym nalezy



uzna¢, ze znajgc treS¢ sentencji ww. wyroku Izby i chcgc ztozy¢ na ten wyrok skarge, aby ,nie przeczy¢” swoim
»intencjom” podat odpowiedz ,Nie” na ww. pytanie. Podanie takiej odpowiedzi byto wiec zamierzonym dziataniem.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze podanie takiej odpowiedzi mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Jego nastepstwem byto uznanie, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co mogtoby
nie nastgpi¢, gdyby w wyniku podania odpowiedzi , Tak” na ww. pytanie Zamawiajgcy wykluczyt Przystepujgcego z
Postepowania.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze wprowadzenie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa w zakresie
dotyczgcym spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetym 20 lutego
2024 r. (ktdérego dotyczyt wyrok Izba z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO 1957/24), czyli
zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia, o ktorym mowa w art. 111 pkt 5 Pzp, nastgpito w okresie krétszym niz 2 lata od
przekazania Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w Postepowaniu 31 lipca 2024 r. ,Jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (ESPD)”, zatem w okresie wykluczenia okre$lonym w tym przepisie.

Wobec powyzszego trafne byto stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyé
Przystepujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Brak bylo przy tym podstaw do niewykluczania Przystepujacego z Postepowania na podstawie art. 110 ust. 2
Pzp, zwazywszy, ze do 6 sierpnia 2024 r., kiedy Zamawiajgcy opublikowat pismo zawierajgce informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu Przystepujacy nie podjgt proby udowodnienia spetnienia przestanek
okreslonych w tych przepisie. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny, o ktorej mowa w art. 110 ust. 3
Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk”) i art. 16 pkt 1 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Art. 3 ust.
1 uznk stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Stosownie do art. 16 pkt 1 Pzp ,zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Zwazywszy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zawarte jest odwotanie do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
uznk, wobec tresci art. 3 ust. 1 uznk, odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp wymaga
stwierdzenia, ze oferta zostata ztozona w warunkach okresSlonych w art. 3 ust. 1 uznk. W konsekwencji konieczne jest
okreSlenie na czym ten czyn polegat oraz stwierdzenie, Ze wystgpity wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki,
ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji — ze dziatanie stanowigce
czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz Zze dziatanie to jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w tym okreslenie normy prawnej lub obyczaju, z ktérym dziatanie to jest
sprzeczne.

Podzieli¢ nalezato stanowisko Odwolujgcego, ze podanie przez Przystepujgcego w ztozonym 31 lipca 2024 r. w
Postepowaniu ,Jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia (ESPD)” odpowiedzi ,Nie” na pytanie ,,Czy wykonawca
znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacii: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteridw kwalifikacji; b) zatait te
informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy, pozyskaé informacije poufne, ktére mogag
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mieé istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zaméwienia?” w sytuacji, gdy 1 lipca 2024 r. I1zba wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1947/24 KIO
1957/24, w ktérym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty ztozonej
przez Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ,jest nie do
pogodzenia z wzorcem postepowania przedstawienia w sktadanych przez siebie oswiadczeniach informaciji rzetelnych,
wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli takich na ktérych zamawiajacy mogg po prostu
polegac”, ktéry to ,wzorzec” stanowi ,,dobry obyczaj” w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Przedmiotowe dziatanie naruszato przy tym interes innego przedsiebiorcy (Odwotujgcego), gdyz przedstawienie
niezgodnego z rzeczywistym stanu rzeczy w zakresie istnienia podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z



Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp skutkowato dokonaniem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,
zas przedstawienie rzeczywistego stanu rzeczy w tym zakresie mogtoby skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujgcego z
Postepowania, co uniemozliwiatoby dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji, nie bylo takze zgodne z wynikajagcym z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzkiem przeprowadzenia
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, a wiec naruszato réwniez ten przepis.

Konsekwencjg uznania za uzasadnione zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 8 i art. 111 pkt 5 oraz art. 110 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp byto
uznanie za uzasadnione zarzutow dotyczgcych czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej - naruszenia art. 239 ust. 1
Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia”. Art. 16 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty (...)".

W sytuaciji, gdy Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, a jego oferta odrzucona, nie mogta
ona by¢ ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w SWZ. Dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego stanowito wiec naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, a ponadto nie czynito
zado$¢ wynikajgcemu z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzkowi przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Nie sposob natomiast uznac, aby w zakresie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy naruszyt
wynikajgcy z art. 16 pkt 2 Pzp obowigzek przeprowadzenia Postepowania w sposéb przejrzysty.

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpic,
gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen. Wobec powyzszego nalezato uwzgledni¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze: jezeli
umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”’, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postgpowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w
takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 20.000 ziotych.

Odwotujacy i Przystepujgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikow.

Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.



Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy spisu kosztow, na koszty postepowania odwotawczego
Przystepujacego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu petnomocnika na
rozprawe w wysokosci 717,60 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w wysokosci 17
Zlotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a, b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Przystepujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych, koszty
dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci 717,60 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od zlozenia
petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 7 ust. 1 pkt
2 ww. rozporzgdzenia Izba kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta w catosci Przystepujgcego oraz zasgdzita
od Przystepujgcego na rzecz Odwotlujgcego kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



