Sygn. akt: KIO 4809/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 3 stycznia 2025
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach oraz EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubinie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Olszowa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olszowej
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach oraz
EkoPartner Recykling
Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4809/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Zagospodarowania Odpadow Olszowa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olszowej[dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
0 kodZzie 20 03 07 pochodzgcych z Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw i odpadéw
o kodzie 19 12 10, 19 12 12 wytwarzanych w segmencie demontazu odpadoéw wielkogabarytowych (znak postepowania:
8/220/2024/2P).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika
2024 r. pod numerem 609510-2024.
W dniu 19 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Econ Trader Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wojkowicach oraz EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli
odwotanie w zakresie cze$ci 1 i 3 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 3 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty SENDA, ktory nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.2 ppkt 2 i 3 SWZ;
2. (ewentualnie) art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie precyzyjnego wezwania SENDA do przedtozenia dokumentéw
okreslonych w pkt 9.2 ppkt 1.2 1.3 SWZ;
3. art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty SENDA dla Czesci 1 i CzgSci 3 mimo, iz wykonawca ten
nie wykazat spetniania wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci 1 Czesci 3;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dla Czesci 1
i Czesci 3;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Senda Sp. z 0.0.;
4. (ewentualnie) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Senda Sp. z 0.0. do uzupetnienia nastepujgcych
dokumentéw podmiotowych:
- wpis w dziale XI BDO w zakresie zwigzanym z aktualng decyzjg administracyjng dotyczgcg przetwarzania odpadow o
kodach 2003 07i19 12 12;
- petna tre$¢ decyzji administracyjnych, zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa (np. decyzja na odzysk, decyzja
na przetwarzanie) dla kodéw odpadow 20 03 07 i 19 12 12;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, ktore zostang przediozone
na posiedzeniu badz rozprawie).



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej osSwiadczyl, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Wobec ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia w przedmiocie uwzglednienia zarzutow odwotania w
catosci Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajac w formie
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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