Sygn. akt: KIO 182/15

WYROK
z dnia 13 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2015 r. przez wykonawce MOJ
S.A, ul. Tokarska 6, 40-859 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Kompanie Weglowa S.A, ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy ZERKOPOL Sp. z 0.0., ul. Uczniowska 34, 03-112 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MOJ S.A, ul. Tokarska 6, 40-859 Katowice
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MOJ S.A,, ul. Tokarska
6, 40-859 Katowice tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninniennnn

Sygn. akt: KIO 182/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu o udzielenie -
zamowienia sektorowego - prowadzone jest Zamawiajgcego - Kompanie Weglowg S.A. z
Katowic na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzegiet i uktadéw hamulcowych do maszyn i urzgdzen
dla Oddziatébw Kompanii Weglowej S.A. w 2015 r.". Zdaniem Odwotujgcego - MOJ Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach w tym postepowaniu, zaniechano z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenia z postepowania w zakresie zadania nr 11 wykonawcy
ZERKOPOL Sp. z 0.0., [spétka ZERKOPOL lub wykonawca ZERKOPOL] w zwigzku z
niewykazaniem przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
zaniechano uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucong, a takze zaniechano z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 82 ust.3 ustawy Pzp odrzucenia
oferty tego wykonawcy pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia [siwz], i w konsekwencji dokonano w tym postepowaniu w zakresie
zadania nr 11 wyboru najkorzystniejszej oferty spétki ZERKOPOL z naruszeniem art. 91
ust.1 ustawy Pzp. Wskazujgc na powyzsze wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania 11: (1) uniewaznienia czynnosci
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZERKOPOL; oraz (2) odrzucenia oferty
tego wykonawcy, jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
oraz powtorzenia czynnosci polegajgcej na ocenie i wyborze najkorzystniejszej oferty



sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wniost takze o przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, jak rbwniez o zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego poniesionych przez niego kosztow postepowania wywotanego niniejszym
odwotaniem, w tym kosztéw petnomocnika. Odwotujacy wskazat réwniez, ze posiada interes
prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem w przypadku jego uwzglednienia i
nakazania Zamawiajgcemu dokonania zaniechanych czynno$ci oraz powtérzenia
przeprowadzenia badania i oceny niepodlegajacych odrzuceniu ofert, oferta Odwotujgcego -
jako zawierajgca najnizszg ceng oraz odpowiadajgca warunkom specyfikacji - bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Powyzsze, dowodzi zatem naruszenia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ przestankom okreslonym w przepisie art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania podnioést w szczegolnosci, co nastepuje:

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ZERKOPOL Sp. z 0.0. powinien zosta¢ w zakresie
zadania nr 11 wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26
ust. 2a i ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy, albowiem wykonawca ten oferujgc wyroby rownowazne
zobowigzany byt do wypemienia zatgcznika nr 2a do SIWZ w zakresie wszystkich elementow
réwnowaznych danego zadania. Wykonawca ZERKOPOL Sp. z 0.0. zaréwno w ofercie jak i
w uzupetieniu do oferty nie wypetnit w catoSci zatgcznikdw 2a.

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wnoszacy
odwotanie stwierdzajac, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia [siwz] wskazat, ze zgodnie z treScig specyfikacji Zamawiajgcy w
zadaniu numer 11 w czesci 12 - zatgcznik nr 1 do SIWZ [OPZ], strona 19, pkt 11.12.)
zamowit sprzegto wysoko elastyczne rozbieralne skretne DUAL-S-100-4815, zastrzegajac w
wymaganiach prawnych i parametrach techniczno-uzytkowych OPZ — cze$¢ B pkt 1 - str. 21
- aby zamawiany wyrdéb przeznaczony byt do stosowania w podziemnych wyrobiskach
zaktadow gorniczych zagrozonych wybuchem metanu i (lub) pytu weglowego i spetniat
aktualne wymagania obowigzujgcych przepiséw. Ponadto, zgodnie z czescig C pkt 4 OPZ
wymagat przedstawienia w ofercie wzoru deklaracji zgodnosci dla oferowanego wyrobu
wydanego przez producenta lub upowaznionego przedstawiciela producenta okreslajacego,
ze dokfadnie oznaczone wyroby bedace przedmiotem zamowienia sg zaliczone do grupy |
urzgdzen i systemdw ochronnych przeznaczonych do uzytku w zaktadach goérniczych, w
ktérych wystepuje zagrozenie metanowe i (lub) zagrozenie wybuchem pytu weglowego, i
spetnia wymagania aktualnie obowigzujgcych przepisdw i norm (wymienionych w pkt B.3.
zatgcznika nr 1 do SIW2Z). Spotka ZERKOPOL Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym w zakresie
przedmiotu zamowienia pod poz. 11.12 wskazata, ze oferuje wyrdb réwnowazny (oferta
wykonawcy str. 8). Jednakze wykonawca w ofercie nie ztozyt stosownego o$wiadczenia, ze
oferowany wyraéb, jako réwnowazny spetnia wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 112 oferty), albowiem w tabelce na str. 112 oferty (pkt 4)
wykonawca nie zakreslit odpowiedniego w tym zakresie pola. Podkreslit. ze oferowany przez
wykonawce wyréb takich wymagan nie spetnia. Odwolujgcy podniést, ze spétka ZERKOPOL
Sp. z 0.0. w ofercie wskazata (miedzy innymi str. 70 oferty oraz str. 96 uzupetnienia do oferty
wykonawcy), ze oferowane sprzegta produkuje we wspotpracy z firmg Rexnord. Odwotujgcy
wskazat na strone 188 oferty ZERKOPOL, na ktorej przedstawiono dokument, z ktérego
wynika, ze producentem sprzegiet jest firma Rexnord Antriebstechnik GmbH (zwang dalej
Rexnord) oraz na dokument wystawiony przez producenta ww. sprzegiet firme Rexnord, a
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zlozony w niniejszym przetargu przez wykonawce A. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno Handlowa DUBAN A. D. z siedzibg w Bielsku-
Biatej. Z przeditozonego przez niego dokumentu w uzupetnieniu do oferty ztozonej w zakresie
zadania nr 12 i 13 oferty (str. 7 i 8) tego wykonawcy jednoznacznie wynika, ze producent
Rexnord nie zezwala na stosowanie ww. sprzegiet na obszarach o ostrzejszych wymogach
(tj. grupa |, kategoria Mitp.), czyli na takich obszarach, ktére stanowity warunek specyfikacji.
Zwrocit takze uwage, ze Zamawiajgcy na tej podstawie odrzucit oferte firmy DUBAN w



zakresie zadania nr 13. W konkluzji stwierdzit, ze sprzegta oferowane przez wykonawce
ZERKOPOL nie spetniajg wymagan specyfikacji, (czego potwierdzeniem jest oswiadczenie
producenta Rexnord) i tym samym oferta wykonawcy ZERKOPOL powinna zostac
odrzucona. Podkreslit, ze dopuszczenie do stosowania w zaktadach goérniczych wyrobow,
ktére nie spetniajg okreslonych wymagan stwarza¢ moze powazne niebezpieczenstwa
narazenia zycia lub zdrowia 0oséb pracujgcych z wykorzystaniem ww. wyrobow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat takze na wymaganie
OPZ, dotyczgce parametrow techniczno-uzytkowych zamawianych wyrobéw wg czesci B pkt
7. (str. 21-22 SIWZ) zgodnie z ktérym ,wyroby rownowazne, ktére dopuszcza Zamawiajgcy
po zabudowie do maszyny lub urzagdzenie nie mogg powodowaé zmian konstrukcyjnych i w
konsekwencji wytworzenia nowej maszyny (...). Dalej podat, ze spétka ZERKOPOL w
formularzu ofertowym w zadaniu 11 pozycja 42 zaoferowata sprzegto ZERKO 502 ZGU TH,
jako wyréb réownowazny do sprzegta TYTAN S-360, ktdérego wylgacznym producentem jest
Odwolujgcy. Co najistotniejsze - $rednica zewnetrzna wyrobu oferowanego, jako
rownowazny przez ZERKOPOL wynosi 375 mm (str. 169 oferty) - jest 0 15 mm wigksza od
oryginatu, ktérego srednica wynosi 360 mm (oferta Odwotujgcego i dokumentacja techniczno
- ruchowa dotgczona do oferty str. 318 i 335) i jego zdaniem wieksza $rednica zewnetrzna
wyrobu oferowanego przez ZERKOPOL uniemozliwia umieszczenie wyrobu w miejscu do
tego przeznaczonym. Powyzsze powoduje bowiem koniecznos¢ dokonania zmian
konstrukcyjnych urzadzenia, co stanowi niezgodnos¢ z warunkami OPZ w jego czesci B pkt
7.6. Na dowod powotat sie na oferte Odwolujgcego w zakresie zadania 12 oraz na punkt I.

7) [str 3] pisma z dnia 19.01.2015 r. informujgcego o rozstrzygnieciu postepowania.
Odnosnie tego wyrobu podat réwniez, ze w sprzegle oryginalnym TYTAN S-360 (produkcji
Odwolujgcego) wymiana dwoch wktadek elastomerowych nastepuje poprzez rozsuniecie
maszyny napedzane;j i silnika oraz ich wyjecie. Z kolei (...) W sprzegle oferowanym przez
ZERKOPOL - zgodnie ze ztozong przez niego dokumentacjg (str. 210 i 211 uzupetnienia do
oferty - dokumentu DTR) - wymiana ta nastepuje poprzez demontaz kompletnego napedu
oraz demontaz potowy sprzegta z przektadni, co dopiero umozliwia demontaz wkiadki
poprzez odkrecenie 32 Srub. Taki spos6b wymiany jest bardziej skomplikowany niz w

oryginale, (ktéra nastepuje poprzez rozsuniecie urzadzenia i wymiane wkiadki bez
dodatkowych czynnosci), a wiec nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (....) wskazanych w
OPZ—cze$¢ B pkt 7.5 (str. 21-22 SIWZ)

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z OPZ [str. 21- 22 pkt 7] wymagane jest, aby (...)
wyrob wykonany wg innej dokumentacji musi by¢ rownowazny w stosunku do wymienionego
w formularzu ofertowym (...). Wykonawca ZERKOPOL oferuje w zadaniu 11 w poz. 13-20 -
sprzegto ZERKO 401 ZGU z jedng wktadkg metalowo gumowa (uzupetnienie do oferty
wykonawcy - str 178 oraz oferta Odwotujgcego - str 285 do 288), w poz. 21-34 - sprzegio
ZERKO 402 ZGU z dwoma wktadkami metalowo gumowymi (oferta wykonawcy str. 189 i
200 oraz oferta Odwotujgcego - str 289, 290), a w poz. 35-41 - sprzegto ZERKO 502 ZGU z
dwoma wkiadkami metalowo gumowymi (oferta wykonawcy str. 211 oraz oferta
Odwolujgcego - str. 293 i 294) - zamiast sprzegta SET produkcji Odwotujgcego wskazanej
przez Zamawiajgcego w zamowieniu, ktére sklada sie z wktadki metalowo -gumowej oraz
dodatkowej elastycznej kompensujacej odchytki montazowe i drgania napedu, co ma wptyw
na charakterystyki pracy catego uktadu oraz jego zywotnosc.

Odwolujgcy podat takze, ze wykonawca ZERKOPOL niezgodnie z wskazaniami
Zamawiajgcego w zadaniu nr 11 pod poz. 34 zaoferowat sprzegto (str. 9 oferty wykonawcy
oraz str. 319 uzupetienia do oferty wykonawcy), ktére nie jest wyposazone w beben
hamulcowy. Oryginalne sprzegto SET produkciji Odwotujgcego (str. 304 oferty Odwotujgcego
i SIWZ Zamawiajgcego) wskazane przez Zamawiajgcego posiada beben hamulcowy -
umozliwiajgc tym samym zatrzymanie pracy maszyny, a co za tym idzie zapewnia
bezpieczenstwo pracy os6b postugujacych sie ww. urzgdzeniami.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze niespetnienie wymagan specyfikacji przez wyroby
oferowane przez wykonawce ZERKOPOL w sposoéb istotny wptyneto na wysokos¢
przedstawionej w ofercie tego wykonawcy ceny, ktora z kolei stanowita determinant wyboru



tej oferty za najkorzystniejszg. Podkreslit, ze dochowanie wszelkich wymagan technicznych
przedmiotowych wyrobow, jakie zostaty okreslone w specyfikacji, wymagato przyjecia przez
Odwolujgcego zwiekszenia kosztéw, kidre z kolei spowodowaty - po stronie Odwotujacego -
uksztattowanie sig ceny za urzgdzenia na poziomie wskazanym w ztozonej ofercie.

Odwotujgcy wskazat rowniez na dotgczone do oferty wykonawcy ZERKOPOL Sp. z o.0.
dokumenty w jezyku obcym, nieprzettumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego
(oferta wykonawcy strony 193-198), podczas gdy w rozdziale XVI pkt 5, str. 8 siwz podano
jednoznacznie, ze oferta oraz wszystkie zataczniki musza by¢ sporzadzone w jezyku

polskim. Wskazujgc na orzecznictwo KIO, wnoszgcy odwotanie wykonawca podniést, ze
brak ttumaczenia dokumentu kwalifikuje takg oferte do jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem brak ttumaczenia dokumentu na jezyk polski nalezy
traktowac w zwigzku z art. 9 ust.2 i 3 ustawy Pzp, jako brak merytoryczny, a nie formalny,
ktéry jako taki powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty we wskazanym trybie.

W konkluzji, Odwotujacy stwierdzit, ze konsekwencjg naruszenia powotanych przepiséw
ustawy Pzp jest naruszenie art. 91 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na niezasadny wybér oferty
wykonawcy ZERKOPOL sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, podczas gdy, jako
najkorzystniejsza powinna by¢ zakwalifikowana oferta Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
ZERKOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
podzielony zostat — zgodnie z tre$cig Ogtoszenia o zaméwieniu [sekcja I.1.5] oraz
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia [pkt IV siwz] - na 13 czesci [zadan], ktore
zostaly wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1 do specyfikacji - Opis przedmiotu zamowienia,
wymagania prawne i wymagane parametry techniczno uzytkowe, wymagane dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan (....) [dalej OPZ] oraz w
zatgczniku nr 2 do siwz. Zgodnie z OPZ w ramach kazdego z zadan [podobnie jak w
zatgczniku nr 2] opisano zakres rzeczowy i ilociowy danej czeSci zamowienia. Zamawiajacy
w OPZ w tabeli zamieszczonej w czesci A w jej kolumnie drugiej [od nr 11.1 do 11. 49] -
oznaczonej, jako nazwa materiatu — opisat w wierszu pierwszym zamawiane sprzegta,
wskazujac ogolnie na ,Sprzegta: podatne elastyczne, podatne cierne, elastyczne podatno
przegubowe, wysokoplastyczne — MOJ”, a nastepnie w kolejnych wierszach — szczegdtowo
opisat zamawiane sprzegta objete dostawg z uzyciem symboli sprzegiet oryginalnych i
podajac, jakie majg spetnia¢ wymagania materiatowe, konkretyzujgc w ten sposab, jakie
sprzegta firmy MOJ majg by¢ wzorcem — odno$nikiem dla okre$lania parametréw
rownowaznosci. Parametry rownowaznosci zostaty wskazane w cz. B pkt 7 OPZ[od 7.1 do
7

7.7). Izba ustalita takze, ze dla potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowych
okreslonych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymagat w punkcie XI. 1) specyfikacii
oswiadczenia skladanego na Formularzu ofertowym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz
[tres¢ takiego oswiadczenia zawarta zostata w punkcie 2 formularza] oraz wymagat Wykazu
wykonanych dostaw na druku z zatgcznika nr 3 w zakresie opisanym w punkcie X.1)
specyfikacji. Z kolei wymagania zwigzane z przedmiotem dostawy zgodnie z punktem XV
specyfikacji odniesiono do OPZ, wskazujgc, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom, (...) Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw
wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ punkt C.” Zgodnie ze wskazanym punktem C.1

do oferty nalezato zataczy¢ ,Wykaz parametréow techniczno-uzytkowych oferowanego
przedmiotu zamowienia, oraz wykaz zatgczonych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego — zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2a do SIWZ'. Odwotanie dotyczy zadania 11, w ktérym wyodrebniono 42
pozycje od 11 do 11.42.



Odwotanie — tak jak wskazano powyzej - zostato wniesione w zakresie zadania 11, a gléwne
zarzuty dotyczgce naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 tej
ustawy, a takze jej art. 91 ust.1 dotyczg oferty wykonawcy ZERKOPOL Sp. z 0.0., [spdtka
ZERKOPOL lub wykonawca ZERKOPOL], uznanej w tym postepowaniu za najkorzystniejszg
w zakresie tego zadania.

Rozpoznajgc pierwszy z zarzutéw, dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z
uwagi na brak wypetnienia zatgcznika nr 2a do specyfikacji w zakresie wszystkich elementow
dla wyrobu oryginalnego Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze zatgcznik ten dotyczyt —
jak wskazano powyzej — wymagan zwigzanych z przedmiotem zamowienia, a nie jego
podmiotowych warunkow i z tego chociazby powodu nie mozliwe bytoby zastosowanie
wskazanego przepisu, jako podstawy wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcy ZERKOPOL [podobnie jak kazdego innego oferenta w tym postepowaniu). Izba
nie zgodzita sie réwniez ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze wykonawca sktadajgcy oferte
bezspornie byt zobowigzany dla wyrobu oryginalnego uszczegdlowi¢ w kolumnie trzeciej
parametry, o ktérych mowa w kolumnie drugiej od punktu 1 do 7, ktére de facto stanowity
powtdrzenie rownowaznych parametréw technicznych wedtug pkt C.7 OPZ. W tym miejscu
Izba zwraca uwage, ze zatgcznik Nr 2a skifada sie z dwdch czesci — pierwsza z nich dotyczy
wymagan prawnych, w tym zawiera w punkcie 4 oSwiadczenie wykonawcy, ze ,wyrob
oferowany, jako rownowazny spetnia wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do
specyfikaciji. W odniesieniu do tej czeSci Zamawiajgcy pod tabelg zawart instrukcje zgodnie z
ktérg zatgcznik nalezato wypetni¢ dla wszystkich elementéw danego zadania (zaréwno
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oryginalnego jak i rownowaznego) oferowanego przez wykonawce, a z kolei dla drugiej
czesci formularza tego zatgcznika w instrukciji podano, ze zatacznik nalezy wypemi¢ tylko dla
wszystkich elementéw réwnowaznych danego zadania oferowanych przez wykonawce.
Takie opisy instrukcji mogg sugerowac, ze bezwzgledny obowigzek wypemienia tabeli w
drugiej czesci zatgcznika 2a zwigzany jest z kolumng czwartg, dotyczgcg wyrobu
réwnowaznego (substytucyjnego). Izba jednoczesnie zauwaza, ze opisy, co do nazwy i typu
wyrobu rébwnowaznego podane w wierszu pierwszym tabeli nie zostaty przez Odwotujgcego
zakwestionowane. Wykonawca nie kwestionuje takze w odwotaniu danych podanych w
kolumnie czwartej, co do ich rbwnowaznosci z parametrami oryginalnymi [wypetnionymi, jak
réwniez niewypetnionymi] podanymi w kolumnie czwartej tabeli. Izba na marginesie
stwierdza, ze nawet uwzgledniajgc, ze w zakresie zatgcznika nr 2a istniat obowigzek
kompletnego wypetnienia kolumny trzeciej, to niekompletne wypetnienie — w niektérych
pozycjach - mozna zakwalifikowac, co najwyzej, jako brak formalny. W niniejszej sprawie,
podstawg do obiektywnej oceny wymaganych parametréw, mogg by¢ bowiem dane
pochodzgce od producenta MOJ, i tym samym informacje podane w tej kolumnie przez
zainteresowanego wykonawce, powotujgcego sie na rownowazne wymagania musiatyby
by¢, podobnie jak parametry z kolumny 4, niezaleznie zweryfikowane przez Zamawiajgcego.
Izba dodatkowo wskazuje, ze rozpoznajgc powyzszy zarzut i podnoszong argumentacje Izba
uwzgledniata w szczegolnosci dyrektywe wynikajgca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z
ktdra, Izba orzeka wytgcznie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Z tych tez
wzgledow przedmiotem oceny Izby nie byty dane zamieszczone w uzupetnionym - na
wezwanie skierowane do wykonawcy w pismie z dnia 5.11. 2014 r. - zatgczniku nr 2a.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec tych ustalen nie podlega uwzglednieniu podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2ai ust. 3
ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba miata takze na wzgledzie
wskazang powyzej dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, jak réwniez wytyczne z art. 190
ust.1 tej ustawy, w mysl ktérych w postepowaniu odwotawczym przed Izbg — tak jak
podkres$la sie w orzecznictwa — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci zobowigzanym do
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne w pierwszej
kolejnosci jest ta strona lub uczestnik postepowania, ktéry wywodzi z podnoszonych faktow
skutki prawne. W niniejszej sprawie zobowigzanym w pierwszej kolejno$ci do wskazywania
dowodéw byt Odwolujgcy, albowiem to wykonawca MOJ skierowat do oferty spofki
ZERKOPOL zarzuty niezgodnosci tej oferty ze specyfikacjg i uwzglednienie tych zarzutéw



oferta moglo skutkowa¢ w konsekwenciji wyborem oferty, jako najkorzystniejszej,

wnoszgcego odwotanie wykonawcy w zakresie zadania 11. Izba jednocze$nie stwierdza, ze
zarbwno wykonawca, jak i zamawiajacy nie mogg interpretowaé wymagan siwz na etapie
oceny ofert w dostosowaniu m.in. do treci ofert innych wykonawcéw. Ewentualna
modyfikacja wymagan, badz ich wyjasnianie [celem usuniecia watpliwosci, co do danego
warunku i celem obiektywnego ustalenia woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia
specyfikacji] powinno nastepowac - zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych -
przed uptywem terminu do sktadania ofert. Rozszerzajgca lub zawezajgca interpretacja
postanowien specyfikacji - na etapie oceny ofert prowadzitaby w konsekwencji — bez
wzgledu na pobudki zamawiajgcego, czy wykonawcy — do naruszenia zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji, o ktérych to zasadach stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Pierwszy z zarzutéw braku odrzucenia oferty wykonawcy ZERKOPOL na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy czesci pierwszej strony 112 zatgcznika nr 2a. Odwotujgcy
wskazat na brak ztozenia w punkcie 4 tego formularza — dotyczacego sprzegta podanego w
punkcie 11.12 cz. A zatgcznika 2a do oferty [OPZ — cze$¢ B pkt 1 - str. 21] odpowiedniego
oswiadczenia - stosownie do opisu kolumny 4 lub 5, Ze oferowany wyrdb, ,jako réwnowazny
spetnia wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ(...). Izba stwierdza, ze na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5.11. 2014 r. spotka ZERKOPOL uzupetnita ten formularz —
zakreslita odpowiednie pole w wymaganym zakresie oraz wskazata strony z dokumentéw -
vide str 97 uzupetnienia — i ta okolicznos$¢ nie zostata przez Odwotujacego zakwestionowana
w toku rozprawy.

Rozpoznajac drugi z zarzutéw, dotyczacy nie spetniania wymagan specyfikacji przez
oferowany wyréb w ofercie ZERKOPOL, z uwagi na brak mozliwosci stosowania
oferowanych sprzegiet na obszarach o ostrzejszych wymaganiach [grupa | - wyréb
przeznaczony do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych
zagrozonych wybuchem metanu i (lub) pytu weglowego] Izba stwierdzita, ze zarzut ten — jak
podat w odwotaniu Odwotujgcy — dotyczy informacji zamieszczonych na strony 70 i
oswiadczenia ze str 188 oferty oraz informacji zamieszczonych na str 96 uzupetnienia oferty.
Izba ustalita, ze informacja ze str 70 oferty dotyczy sprzegta Zerko 502 ZGU 0166 A, a
oswiadczenie ze str 188 oferty - czesci zamiennych, a informacja ze str 96 uzupetnienia
oferty - sprzegta Viva 851 460... . W pierwszym przypadku ZERKPOL wskazat na
wspotprace z firmg REXONERD przy produkcji sprzegiet, podobnie na stronie 96
uzupetnienia oferty. Natomiast oSwiadczenie ze strony 188 oferty jest oSwiadczeniem
Rexonerd Antriebstechnik z Dortmundu producenta czesci zamiennych, w ktorym wskazano,
ze ZERKOPOL sp. z o.0. jest jego wytacznym przedstawicielem. Brak mozliwosci
stosowania oferowanych sprzegiet [na wskazanych stronach] na obszarach o ostrzejszych
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wymaganiach Odwotujgcy odnidst do oferty wykonawcy A. D. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno Handlowa DUBAN A. D. z siedzibg w Bielsku-
Biatej ztozonej w zakresie zadania 13. Wykonawca dodatkowo przedtozyt na rozprawie
stanowisko Jednostki Notyfikowanej — GIG Kopalnia doswiadczalna ,Barbara” z Mikotowa, w
ktérym podano, potwierdzenie przyjecia i przechowywania dokumentaciji nr KDB ATEX (wg
artykutu 8, podpunkt (b) i) dyrektywy 94/9/WE wydano dla urzgdzenia o nazwie sprzegto
wysokoplastyczne typu ViVAi OMEGA (...) dla producenta: Senoma sp. z 0.0. z Katowic.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja, majgca stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
argumentacja podnoszona w odwotaniu dotyczy zadania 13, gdzie przedmiotem dostawy —
zgodnie z OPZ — jest sprzegto wysokoplastyczne VIVA firmy REXNORD i firma DUBAN
przedstawita w ofercie sprzegta producenta REXNORD, zatgczajgc jednoczesnie w wyniku
wezwania do uzupetnienia oferty deklaracje wystawiong przez REXNORD NV/SA z
Mechelan, w ktérej tresci wskazujgc na firme Rexnord Industries, zaznaczono brak
zezwolenia na stosowanie sprzegiet na obszarach o ostrzejszych wymogach ,z grupy |,
kategoria Mitp.” Zatem ta okoliczno$¢ mogta odnoscie sie tylko do sprzegta z zadania 13.



Izba ponadto podnosi, ze wykonawca ZERKOPOL w uzupetnieniu oferty — w pisSmie
przewodnim z dnia 14.11. 2014 r. podat m.in., ze ,Wkfadki oraz dokumentacja sprzegiet
Omega i Viva pochodzg od z — firmy ,REXNORD Industries LLL (...) z USA, (.....) Procedure
certyfikacji sprzegiet Omega i sprzegiet Viva w Polsce przeprowadzita firma SENOMA —
przedstawiciel REXNORD Industries LLC w Polsce (...) oraz, ze firma ZERKPOL (...) jest
oficjalnym przedstawicielem firmy REXNORD Industries LCC w Polsce i dostarcza sprzegta
Omega i Viva korzystajgc z komponentdw, wiedzy oraz doswiadczenia koncernu REXNORD
Industries LCC”. Podano takze, ze (...) Zgodnie z przepisami, dotyczacymi deklaraciji
zgodnosci, uprawnienia znakowania sg przypisane do wyrobu, a nie do okre$lonego
podmiotu gospodarczego. W zwigzku z powyzszym ZERKOPOL sp. z 0.0. znakuje sprzegta
Omega i Viva na podstawie dokumentu uzyskanego przez firme SENOMA. W dokumentach
DTR, dotgczonych do sprzegiet Omega i Viva, zamieszczona jest odpowiednia adnotacja”.
Wnoszgcy odwofanie wykonawca nie kwestionowat powyzszych o$wiadczen, co do ich
prawdziwosci, czy tez, co do zgodnosci ze stanem faktycznym.

Odno$nie wskazywanych okoliczno$ci, Izba, majgc na uwadze wytyczne z art. 192 ust.7
ustawy Pzp, na marginesie zauwaza, ze w odniesieniu do sprzegta 851 460 [w zw. ze str 96
uzupetnienia] [na str 88 uzupetnienia] zamieszczono deklaracje zgodnosci WE, okre$lajaca
obszary jego stosowania — IM2c/lI20GcT5, a na str 90, wskazujgc na producenta
ZERKOPOL, w Instrukcji eksploataciji tego sprzegta podano takze, ze firma Rexnord
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Corporation Elastomer Products Operation z USA [inna Rexnord niz dotychczas wymieniono]
jest producentem wktadek do tego sprzegta. Z kolei w odniesieniu do podanego w ofercie
sprzegta Zerko 502 ZGU 0166 A zamieszczono na 63 -69 instrukcje eksploatacji, jednakze
na str 62 brak jest wymaganej OPZ deklaracji zgodnosci. Takiej deklaraciji zgodnosci dla
sprzegta Zerko 502 ZGU 0166 A w przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, w tym
kserokopii uzupetnionej oferty - Izba nie ustalita. W tym miejscu Izba podkresla, ze
powyzsze nie zostato podniesione w odwotaniu, jednakze zamawiajacy przed zawarciem
umowy w kazdym przypadku zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, a nawet
powtorzy¢ czynnos¢ oceny oferty, nawet wowczas, gdy nie sg one przedmiotem odwotania.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w toku badania ofert, co do zasady, nie jest dopuszczalna
zmiana przedmiotu zamowienia w stosunku do podanego w ofercie.

Odwolujacy w zakresie zarzutu naruszenia takze art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat na
wymaganie OPZ dotyczgce parametréw techniczno-uzytkowych zamawianych wyrobéw wg
czesci B pkt 7 (str. 21-22 SIWZ) zgodnie z ktérym ,wyroby rownowazne, ktére dopuszcza
Zamawiajacy po zabudowie do maszyny lub urzgdzenie nie mogg powodowa¢ zmian
konstrukcyjnych i w konsekwencji wytworzenia nowej maszyny. Zdaniem wykonawcy
oferowane przez spotke ZERKOPOL w zadaniu 11 pozycja 42 sprzegto ZERKO 502 ZGU
TH, jako wyrob rownowazny do sprzegta TYTAN S-360, kidérego wytacznym producentem
jest Odwotujgcy nie spetnia wymagan, albowiem $rednica zewnetrzna oferowanego
réwnowaznego wyrobu wynosi 375mm (str. 169 oferty) - jest 0 15 mm wigksza od oryginatu,
ktérego Srednica wynosi 360mm. Odwolujgcy podnidst rowniez, ze z analogicznego powodu
jego oferta zostata odrzucona w zadaniu 12.

Izba uznajac powyzszy zarzut za niezasadny miata na uwadze wymagania wedtug punktu
C.7.6 OPZ, zgodnie z ktorym $rednica zewnetrzna ma pozwala¢ na umieszczenie w
obudowie oferowanego wyrobu [w tym przypadku sprzegta] lub jego $rednica ma byc¢
mniejsza od srednicy wyrobu oryginalnego. W punkcie A OPZw poz. 11.42 Zamawiajgcy w
opisie sprzegta okreslit Srednice tarczy hamulcowej — 600 mm, ktéra pozwala — jak podniést
Zamawiajacy - na umieszczenie w obudowie wyrobu oferowanego sprzegta o Srednicy
375mm. Izba zwraca réwniez uwage, ze w zadaniu 12 oferowane sprzegta przez
Odwolujgcego sprzegta nie majg — jak wskazat Zamawiajacy i co nie zostato
zakwestionowane przez wykonawce - tarczy hamulcowej i tym samym réznica 50 mm w
$rednicy zewnetrznej oferowanego sprzegta nie pozwala na umieszczenie ich w obudowie.

Odnos$nie omawianego sprzegta wykonawca podat rowniez, ze w sprzegle oryginalnym
TYTAN S-360 (produkcji Odwolujacego) wymiana dwoch wktadek elastomerowych nastepuje
12



poprzez rozsuniecie maszyny napedzane;j i silnika oraz ich wyjecie. W sprzegle natomiast
oferowanym przez ZERKPOL wymiana wktadek jest mozliwa po demontazu napedu oraz
potowy sprzegta z przektadni i odkreceniu 32 Srub. Zdaniem Odwolujgcego, taki sposob
wymiany jest bardziej skomplikowany niz w oryginale (nastepuje poprzez rozsuniecie
urzadzenia i wymiane wktadki bez dodatkowych czynnosci), a wiec nie spetnia wymagan
Zamawiajacedo (....) wskazanych w OPZ — czes¢ B pkt 7.5. Izba stwierdza, ze Zamawiajacy
nie podat sposobu pomiaru stopnia ztozonosci wymiany wktadek. Tak jak stusznie podniost w
toku rozprawy, wymiana wkifadek w dostosowaniu do oferowanego przez ZERKPOL
sprzegta, nie wymaga, ani dodatkowych specjalistycznych urzgdzen, ani dodatkowych
kwalifikacji od pracownika wykonujgcego demontaz wktadki. Tym samym zarzut ten nie
podlega uwzglednieniu.

W odniesieniu do wymagan OPZ w zakresie zadania 11 z poz. 13 do 41 zarzut niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy ZERKPOL ze specyfikacjg Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze
wkiadki zastosowane w sprzegle Zerko 401 ZGU oraz w sprzegle Zerko 402 ZGU i w
sprzegle Zerko 502 ZGU, w poréwnaniu do wktadek zastosowanych w sprzegle SET
produkciji wnoszgcego odwotanie wykonawcy, majg negatywny wptyw na charakterystyke
pracy catego uktadu oraz jego zywotnos¢. Izba stwierdza, ze takie kryteria rownowaznosci
nie byly opisane w specyfikacji i tym samym podnoszony zarzut nie podlega uwzglednieniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymagania dla sprzegta z poz. 34 w zadaniu 11, Izba
stwierdza, ze w jego opisie wymagany byt tylko hamulec bez okreslenia jego rodzaju. Zatem
wykonawca ZERKOPOL mogt zaoferowacé zaréwno beben hamulcowy jak i tarcze
hamulcowa, o ile tarcza hamulcowa jest rodzajem hamulca. lzba zwraca uwage, ze w
odwotaniu zarzut oparty zostat na twierdzeniu braku bebna hamulcowego, a w wezwaniu z
dnia 5.11. 2014 r. dotyczgcego poz. 11.34 Zamawiajgcy wymagat tylko okreslenia rodzaju
hamulca. W wyniku tego wezwania wykonawca ZERKOPOL wskazat w miejsce sprzegta 502
ZGU 0167 A/'TH inny typ sprzegta [str 226 i 316 uzupetnienia) 502 ZGU 0167 A /BH, ktore

jest wyposazone w beben hamulcowy. Ta okolicznosci w odwotaniu nie byla kwestionowana.
Odwolujgcy zwracat tylko uwage na rozbiezno$ci [brak spojnosci] w stosunku do zatgcznika
do formularza ofertowego zamieszczonego na str 319 uzupetnienia oferty. Izba powotujac sie
ponownie na ograniczenia z art. 192 ust.7 ustawy Pzp [majgc takze na uwadze wptyw takich
okolicznosci na dotychczasowe ustalenia] na marginesie ponownie zauwaza, ze zmiana
wyrobu po uptywie terminu do sktadania oferty na etapie oceny ofert nie jest dopuszczalna.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut, dotyczgcy dotaczonych do oferty wykonawcy
ZERKOPOL. dokumentow w jezyku obcym, nieprzettumaczonych na jezyk polski przez
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ttumacza przysiegtego (oferta wykonawcy strony 193-198). Izba przede wszystkim zwraca
uwage, ze zgodnie § 7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane - w odniesieniu do dokumentéw sporzgdzonych w jezyku
obcym wymagane jest tylko ich tumaczenie na jezyk polski. Przepis ten, jak i inne przepisy
Pzp nie narzucajg sposobu poswiadczania tumaczenia zatgczonych przez wykonawce
dokumentow do oferty, a zatem takie thumaczenie moze by¢ wykonane przez samego
wykonawce. Izba zwraca uwage, ze taka rygorystyczna forma dla tumaczenia nie wynika
rowniez ze specyfikacji. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia obowigzku przediozenia w
ofercie tumaczenia dokumentu przez tltumacza przysiegtego. Izba na marginesie zauwaza,
ze na gruncie Pzp tylko przepis § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
pozwala sktadowi orzekajgcemu KIO zgda¢ przedstawienia thumaczenia dokumentu na jezyk
polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Izba dalej stwierdza, ze Odwotujgcy nie
podat, ktory z dokumentéw wymaganych w OPZ w punkcie C nie zostat zalgczony do oferty.
Tym samym wobec stwierdzenia kompletnosci wymaganych OPZ i specyfikacjg dokumentéw
Zamawiajgcy uprawniony byt dokument ztoZzony w innym jezyku niz jezyk polski bez jego
ttumaczenia poming¢ przy ocenie ofert.

Wobec tych ustalen nie podlega uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia



art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konkluzji, rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw, Izba uznata,
ze nie podlega uwzglednieniu takze zarzut naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp dotyczacy
wyboru oferty wykonawcy ZERKOPOL sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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