Sygn. akt: KIO 4757/24, KIO 4768/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
- w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: AAM. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Ribes AM. z siedzibg w Liszkach,
A S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Royal-Ogréd Zaktad Konserwaciji Zieleni inz. A.S. z siedzibg
w Gdowach, J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,,Jacek” J.K. z
siedzibg w Krakowie oraz T.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Elgab T.F. z
siedzibg w Wegrzycach (KIO 4757/24),
- w dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem (KIO 4768/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: KBU sp. z 0.0. oraz POL-KOM-TECH sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (Kl
4757/24)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Zaktad Projektowo — Ustugowy Radix sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, J.N.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ANDEX J.N. z siedzibg w
Zielonkach oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ADREM S.A z siedziba w Krakowie (KIO 4768/24)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: A M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustugowy Ribes A M. z siedziba w Liszkach, A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Royal-Ogrod Zaklad Konserwacji Zieleni inz. AS. z siedzibg w Gdowach, J.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,,Jacek” J.K. z siedzibg w Krakowie oraz T.F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Elgab T.F. z siedzibg w Wegrzycachkwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania (KIO 4757/24),

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MatPark sp. z 0.0. z
siedziba w Grédku nad Dunajcem kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania (KIO 4768/24).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueeeieiiennnnns

Sygn. akt: KIO 4757/24, KIO 4768/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami
matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy
Miejskiej Krakow w latach: 2024- 2027”, z podzialem na zadania w odniesieniu od jednej do czternastu czesci
zamowienia, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, Postepowanie nr NP.26.2.62.24.BT. Ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 sierpnia2024 r. Numer publikacji ogloszenia:
502917-2024; Numer wydania Dz.U. S: 163/2024.

KIO 4757/24

W dniu 16 grudnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Ribes A.M. z siedzibg w



Liszkach, A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Royal-Ogréd Zaktad Konserwacji Zieleni inz. A.S. z
siedzibg w Gdowach, J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Jacek” J.K. z
siedzibg w Krakowie oraz T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Elgab T.F. z siedzibg w

Wegrzycach — dalej Odwotujacy. Odwolujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamdwienia wobec czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum KBU sp. z 0.0. oraz Pol-Kom-Tech sp.
z 0.0. (,Konsorcjum KBU”), zaniechania wykluczenia Konsorcjum KBU z postepowania pomimo zaistnienia przestanek
wykluczenia, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum KBU pomimo zaistnienia przestanek do odrzucenia tej oferty,

zaniechania przeprowadzenia petnego badania i oceny oferty Konsorcjum KBU w szczegolnosci przez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KBU, pomimo jej
niekompletnosci i braku wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie: braku

dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug; braku podstawy dysponowania personelem o wymaganych

kwalifikacjach; braku informacji z wiasciwego rejestru karnego dla czionkéw zarzadu Konsorcjum bedgcych

cudzoziemcami; udzielenia petnomocnictwa niezgodnego z KRS lidera Konsorcjum KBU; braku wymaganych informaciji
w wykazie ustug, w tym w zakresie powierzchni terendw zieleni, okres6w realizacji i podziatu obowigzkéw w konsorcjum

wzgledem zrealizowanych zamowien.

Ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy pzp gdyby Izba uznata, ze oferta Konsorcjum KBU nie podlega odrzuceniu z innych
przyczyn i jest mozliwe ponowne uzupetnienie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KBU
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Konsorcjum w przeszitosci nienalezycie wykonato zamowienie
publiczne, co zostato ujawnione w JEDZ, a w ofercie brak wiasciwego samooczyszczenia lub dowodéw podjecia dziatan
naprawczych.

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
KBU z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Konsorcjum, w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa,
przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie osoby
nadzorujgcej/kierujgcej. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KBU skutkuje nielojalng konkurencjg i nierownym
traktowaniem wykonawcow.

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KBU, mimo razgcego zanizenia
ceny w czesci 2 oraz stosowania manipulacji cenowej pomiedzy poszczegélnymi czeSciami zamowienia (czes¢ 2 i 8).
Czyn ten stanowi probe nieuczciwej konkurencji i podwaza zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Ewentualnie, jezeli Izba uzna, ze zarzut ten jest przedwczesny, naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
pzp przez zaniechanie wyjasnienia ceny oferty Konsorcjum KBU w odniesieniu do watpliwosci czy cena jest razgco
niska oraz niejasnosci co do tresci oferty wynikajgcych z poréwnania oferty na cze$¢ 2 i 8 zamowienia.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czes$ci 2 zaméwienia,

2) ponownego przeprowadzenia czynnoSci badania i oceny ofert w czesci 2, z uwzglednieniem koniecznosci
wykluczenia Konsorcjum KBU oraz odrzucenia jego oferty,

3) ewentualnie, jesli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz oferta Konsorcjum KBU wymaga dalszych wyjadnieh lub
uzupetnienia, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do stosownych wyjasnien lub uzupetnietr zgodnie z art.
128 ust. 1 ustawy pzp (w zakresie niewykazania spetnienia warunkéw), art. 224 ust. 1 ustawy pzp (w zakresie razgco
niskiej ceny) lub art. 223 ust. 1 ustawy pzp (w zakresie watpliwosci co do tresci oferty).

KIO 4768/24

W dniu 16 grudnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca MatPark sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem —
dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 12 zamodwienia wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Zaktad Projektowo — Ustugowy Radix sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, J.N. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ANDEX J.N. z siedzibg w Zielonkach oraz Przedsiebiorstwc



Produkcyjno-Ustugowe ADREM S.A. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Konsorcjum Radix”), zaniechania wezwanie
Konsorcjum Radix do uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, zaniechania wezwania
Konsorcjum Radix do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Radix, podczas gdy oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny polegajacy na niewycenieniu poszczegolnych
pozyciji z Wykazu kosztow utrzymania elementéw matej architektury, dla ktérych objetych gwarancjg lub rekojmia:

1) dla dzielnicy XVl poz. 1, 2, 3, 4, 6, 7 oraz
2) dla dzielnicy XVIl poz. 6 i 1 (psi wybieg ul. Jagietty))

- ze wzgledu na przypisanie im cen jednostkowych na poziomie 0,00 zt i 0,01 zt, gdy z wyjasnien Konsorcjum Remix z

dnia 5 listopada 2024 r. wynika, iz cena tych pozycji zostata zawarta w innym dokumencie, tj. w poz. I, VIII, IX, X Wykazu
prac rozliczanych ryczattowo, ktéry to wykaz dotyczy innych prac, co Swiadczy o zaniechaniu uwzglednienia w ofercie

ceny tych pozycji,

2. art. 224 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie zgdania od Konsorcjum Radix wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowania istotnych czesci sktadowych oferty
wskazanych w Wykazie kosztéw utrzymania elementéw matej architektury na obiektach za cene 0,00 zt lub 0,01 zt,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na fakt, iz Konsorcjum
Radix nie wykazato do$wiadczenia w zakresie ustug objetych zaméwieniem ze wzgledu na igczne wykazywanie
do$wiadczenia dla czesci 4 i 12 zamowienia, a takze z uwagi na wskazany przez Konsorcjum Radix podziat prac,

ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Radix do uzupeinienia wykazu ustug w
powyzszym zakresie.

4. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Radix do uzupetnienia lub poprawienia
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy pzp sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem w dotyczacych
partnera konsorcjum Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowego ADREM S.A. w zakresie:

a) M\W. — cztonka rady nadzorczej,
b) L.B. — cztonka rady nadzorczej,
¢) M.Z — czionka rady nadzorczej,
d) W.J. — prokurenta,

e) J.M. — prokurenta,

2) uzupetnienia wykazu os6b w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku z pkt 8 ust. 2.4.1.1 SWZ (str. 10), z uwagi na
to, ze Konsorcjum Radix nie wykazato, by J.N. wskazany w poz. 1 wykazu osdb posiadat co najmniej trzyletnig praktyke
zawodowg w zakresie odpowiadajgcym wyksztatceniu i doSwiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami
dotyczacymi w szczegdlnosci ustug utrzymania terenéw zieleni co najmniej przy dwoch zrealizowanych zamdwieniach
(potwierdzenie $wiadectwem pracy lub innym dokumentem wystawionym przez zleceniodawce),

3) poprawienia o$wiadczen w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
594 z pézn. zm.), z innym wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, w taki sposéb, aby wynikato
z nich, w czyim imieniu dane o$wiadczenie jest sktadane.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (zadanie nr 12),

2) odrzucenia oferty Konsorcjum Radix,



4) ewentualnie, w razie niepotwierdzenia sie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum Radix, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Radix do uzupetnienia i poprawienia dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa
w ust. 3i ust. 4 pkt 1-3 powyzej,

5) ewentualnie, w razie niepotwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum Radix, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Radix do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ze szczegdinym
uwzglednieniem zrodet finansowania dla pozycji w kosztorysie, ktore zawierajg wartos¢ 0,00 zt i 0,01 zt,

6) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 31 grudnia 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej informacja od Zamawiajgcego, ze w dniu 23
grudnia 2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 12 postepowania. Z
zatgczonego dokumentu dotyczacego tych czynnosci wynika m.in.: ,W zwigzku z wniesionym w dniu 16 grudnia 2024r.
odwofaniem, Zamawajgcy informuje, iz uchyla rozstrzygniecie postepowania w zakresie 2 cze$ci zamowenia z dnia
05.12.2024r., w ktérym za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 8 Konsorcjum Firm: KBU Sp. z o.0., Plac na Groblach
21/D, 31-101 Krakéw — Lider Konsorcjum, Pol-Kom-Tech Sp. z o.o. ul. Krdlewska 2/319, 30-045 Krakow — Czfonek
Konsorcjum. Ponadto zwigzku z wniesionym w dniu 16 grudnia 2024r. odwotaniem, Zamawajgcy informuje, iz uchyla
rozstrzygniecie postepowania w zakresie 12 czesci zamowienia z dnia 05.12.2024r., w ktorym za najkorzystniejszg
wybrano oferte nr 12 Konsorcjum Firm: Zaktad Projektowo — Ustugowy Radix Sp. z o.0., ul. Cieptownicza 15, 31-574
Krakéw — Lider Konsorcjum, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ANDEX J.N., Bibice, ul. Zarzecze 11, 32-087 Zielonki -
Partner Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ADREM S.A., os. Stoneczne 3, 31-956 Krakoéw — Partne
Konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynnoS$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie 2 i 12 czesci zamowienia, a konsekwencji przystepuje do ponownego badania i oceny ofert oraz rozstrzygniecia
postepowania odpowiednio w danych czg$ciach.”

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalifa, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: KBU sp. z 0.0. oraz POL-KOM-TEC}
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 4757/24),

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Zaktad Projektowo — Ustugowy Radix
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, J.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ANDEX J.N. z siedzibg w Zielonkach oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ADREM S.A. z siedzibg w Krakow
(KIO 4768/24).

Izba ustalita, ze w dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 2 12.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 12 moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktdérego
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktérej zostaty
whiesione odwotania. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej przez Odwolujgcych. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2 (KIO 4757/24) oraz
czesci 12 (KIO 4768/24). Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z tre$cig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba



zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba. Zauwazenia rowniez
wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia,
wobec whniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnoSci zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 12,
jednoczesnie wskazujgc, ze bedzie ponownie badat i oceniat oferty, to tym samym czynnoSci stanowigce podstawe
whniesienia $rodkdéw ochrony prawnej w obu sprawach odwotawczych przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz
nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg
do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez Odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 4757/24 oraz KIO 4768/24.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym
odpowiednio w kazdej sprawie uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 i 3 sentenciji
orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninne



