Sygn. akt KIO 4690/24

POSTANOWENI6

z dnia 3 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 grudnia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ZABERD Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw (Lider)
i NEO-Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Bielawa, ul. Piastowska 19a/1,
58-260 Bielawa (Partner)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Legnica — Zarzad Droég
Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica

Uczestnik po stronie zamawiajgcego —wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia R.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.R. z siedzibg w miejscowosci Sokolowice 12e, 56-400 Olesnica (lider
konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Tadeusza Kos$ciuszki 1/3,

50-037 Wroctaw (partner konsorcjum) zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
4690/24

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia ZABERD Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw (Lider) i NEO-Technik Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Bielawa, ul. Piastowska 19a/1, 58-260 Bielawa (Partner) kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4690/24
UZASADNIENIE
Gmina Legnica — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwag
~Modernizacja o$wietlenia ulicznego poprzez wymiane nieenergooszczednych opraw o$wietleniowych
w Gminie Legnica”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00495075 z
dnia 11 wrze$nia 2024 r.

W dniu 10 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider)
i NEO-Technik Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Bielawa (Partner), zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie
wobec czynno$ci zamawiajgcego, tj. dokonania wyboru oferty zlozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia R.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg
w miejscowosci Sokotowice (lider konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (partner
konsorcjum) jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory wniést wadium w
sposéb nieprawidlowy, nie zabezpieczajgc oferty w catym okresie zwigzania ofertg;
2.art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodne;j
z przepisami ustawy Pzp;
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedgcej w istocie ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy wniést o:
1)uwzglednienie niniejszego odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamoOwienia R.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w miejscowosci Sokotowice
(lider konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (partner konsorcjum),

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.

W dniu 16 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniesione przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia R.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w
miejscowosci Sokotowice (lider konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg we Wroctawiu (partner konsorcjum).

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia R.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w miejscowosci
Sokotowice (lider konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (partner konsorcjum) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt pismo,
w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczes$nie wskazat, ze zgodnie z
art. 522 ustawy Pzp wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi
w odwotaniu.

W dniu 23 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia R.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w miejscowosci Sokotowice (lider
konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (partner konsorcjum) zostali wezwani do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w catosci.

Termin do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci uptywat w dniu 27 grudnia 2024 r.

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia R.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w miejscowosci Sokotowice(lider
konsorcjum) i PBS Polska Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (partner konsorcjum)wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia R.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma K.R. z siedzibg w miejscowo$ci Sokotowice (lider konsorcjum) i PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu (partner konsorcjum) zglaszajgcy przystgpienie do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie ztozyli w terminie wskazanym w wezwaniu do sprzeciwu o$wiadczenia
0 whniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



