Sygn. akt: KIO 4506/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce HYDROGOP sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Katowickie Inwestycje S.A z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ekobud Glinica sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Glinicy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HYDROGOP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HYDROGOP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 699
zt 20 gr (szesScset dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych dwadzieScia groszy) tytutem kosztéw dojazdu
zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 51 zt 00 gr (piecdziesigt jeden ztoty zero groszy)
tytutem optaty od petnomocnictwa zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy HYDROGOP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Katowickie
Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicachkwote 4350 zt 20 gr (cztery tysigce trzysta piec¢dziesiat ziotych
dwadzieScia groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty od peinomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........covcevcirennnnnnns
Sygn. akt KIO 4506/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budova
kanalizacji  sanitarnej | deszczowej w rejonie ulicy Gromadzkiej w Katowicach” Nr postepowania:
KISA/PN/06/1/2024/GROMADZKAgtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lipca 2024 r. Numer publikacji ogtoszenia: 404772-2024, numer wydania Dz.U. S: 131/2024.

W dniu 2 grudnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca HYDROGOP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Ekobud Glinica sp. z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Glinicy — dalej Ekobud lub Przystepujacy, z
uwagi na niewyjasnienie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Ekobud, w sytuaciji
gdy prawidlowa weryfikacja wyjasnien ziozonych przez Ekobud w zakresie razaco niskiej ceny wraz z zatgczonymi
dowodami powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze ztozone tak wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a zaproponowana przez Ekobud oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Ekobud,

4) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez HYDROGOP sp. z o.0.,
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

Wiasciwy termin na udzielenie wyjasnien



Odwotujacy podnidst, ze wezwanie Zamawiajgcego do Ekobud dotyczgce wyjasnienia ceny oferty zostato sporzadzone
30 wrzesénia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat termin na udzielenie odpowiedzi do 7 pazdziernika 2024 r. do godz. 10:00.
Odwolujacy uzyskat od Zamawiajgcego jedynie tre$¢ wyjasnien Ekobud, bez podania doktadnej daty co do godziny, kiedy
wyjasnienia te wplynety do Zamawiajgcego. Tymczasem z podpisu pod wyjasnieniami wynika, ze zostaty one podpisane
7 pazdziernika 2024 r. o0 godz. 09:14, a zatem na 46 minut przed uplywem czasu na ziozenie wyjasnien. Uzasadnione
watpliwosci wzbudza zatem to, czy wyjasnienia te wptynely w wyznaczonym terminie. W sytuacji, w ktorej termin na
zlozenie wyjasnien zostatby przekroczony, wyjasnienia te nie powinny by¢ brane pod uwage. Powotat sie na wyrok KIO
z 20 wrze$nia 2024 r., KIO 3052/24. Ekobud miata tydzien (7 dni) na przygotowanie swojej odpowiedzi, ktérej udzielita
ostatecznie ostatniego dnia terminu. Jest to stosunkowo dtugi termin na udzielenie odpowiedzi i uzyskanie chociazby
dowoddéw potwierdzajgcych przedstawione przez wykonawce koszty. Z pewnoscig jest on wystarczajacy, by Ekobud
przy zachowaniu nalezytej starannosci zdofata przygotowa¢ odpowiedz, ktéra dawataby realng szanse na poparcie
swoich twierdzenn dowodami, jak chociazby zwrdcenie sie do ksiegowej o przestanie dokumentéw potwierdzajgcych
przedstawiong kalkulacje zatrudnienia, zanonimizowane umowy o prace czy potwierdzenia uiszczenia sktadek do ZUS.
Zdaniem Odwotujgcego Ekobud nie sprostata temu zadaniu.

Zasadno$¢ wyjasnienia wszystkich kosztoéw realizacji inwestycji, a nie tylko szczegétowo wyodrebnionych przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujacego tres¢ wezwania Zamawiajgcego nalezy odczytywac jako wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny co do calej oferty, z potozeniem szczego6lnego nacisku na wyjasnienia w zakresie elementéw wyodrebnionych w
wezwaniu. Wyjasnienie co do catej oferty byloby zresztg celowe biorgc pod uwage, ze w zamowieniu przewidziano
wynagrodzenie kosztorysowe, zatem zmienne w zaleznoSci od faktycznie wykonanych robét. Przy tego rodzaju
wynagrodzeniu szczegolnie istotne wydaje sie poznanie kalkulacji cen jednostkowych kazdej pozyciji. Wyjasnieniu
powinna zatem podlegac cata oferta, a nie jedynie elementy wyszczegolnione przez Zamawiajgcego. Tymczasem
wyjasnienia Ekobud obejmujg jedynie kwestie wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego, a i to wyjasnienia w tym
okrojonym zakresie zawierajg szczatkowg ilos¢ informacji i dowodéw. W zakresie pozostatych pozycji ujetych w ofercie
Ekobud na prézno szuka¢ jakichkolwiek wyjasnien, kalkulacji i dowodéw.

Zbyt duzy poziom ogodlnosci wyjasnien

Wyjasnienia Ekobud zostaty ztozone w sposéb niezwykle ogdlny i lakoniczny. Nie zostaty podane wtasciwie Zadne
szczegoOty, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i kosztéw z nimi zwigzanych. Ogolne opisanie argumentow
uniemozliwia ocene jakie zatozenia przyjgt wykonawca co do danego kosztu realizacji. Czyni to niewykonalng i
niemozliwg merytoryczng ocene przez Zamawiajgcego zfozonych wyjasnien, ktéry zamiast otrzymania szczegdtowego
zestawienia okolicznosci, ofert, wyjasnien i dowoddw, otrzymuije jedynie do$¢ ogdlny opis o korzystnych, przynajmniej w
ocenie Ekobud, okoliczno$ciach realizacji zaméwienia. Powotat sie na wyrok KIO z 20 wrze$nia 2024 r., KIO 3052/24.

Brak odniesienia sie do wszystkich pozycji z przedmiaru robét ztozonego przez Ekobud

W ramach sktadanej oferty, kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt do przedstawienia uzupetnionego przedmiaru robét.
Wzér przedmiaru robdt udostepniony przez Zamawiajgcego zawierat konkretne pozycje, ktéry kazdy wykonawca miat
uzupetnic. W ocenie Odwotujgcego prawidtowe wyjasnienia wymagatyby odniesienia si¢ do kazdej z takiej pozyciji.
Tymczasem Ekobud nie odnosi sie do wszystkich pozycji zawartych w przedstawionym przez siebie przedmiarze. W
wyjasnieniach do razgco niskiej ceny na préozno szukac¢ pozycji “Koszty dostosowania sie¢ do wymagan dodatkowych
wynikajgcych z zawartych umow z wiascicielami nieruchomo$ci na udostepnienie terenu na czas budowy”. Nie
wykluczone, ze pozycja ta jest inaczej opisana przez Ekobud lub jest roztozona na inne pozycje, niemniej nie zostato to
wyjasnione. Odwotujgcy zauwazyl, ze o ile “Koszty wykonania tymczasowej organizacji ruchu na czas robot, jej
utrzymanie i likwidacja (w tym aktualizacja projektu tymczasowej organizacji ruchu” oraz “Koszty obstugi geodezyjnej dla
catosci inwestycji” zostaly uwzglednione w tabeli przedstawionej przez Ekobud do wyjasnien o tyle z wyjasnien nie
wynika skad sie takie stawki wziety. Ekobud nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowoddéw. W ocenie Odwotujgcego
szczegoblnie koszty tymczasowej organizacji ruchu sg znacznie zanizone. Pozycja ta jest o 100 tys. ziotych nizsza u
Ekobud niz u Odwotujgcego. Ekobud nie wyjasnita natomiast skad bierze sie tak niski koszt tej pozyciji (skad tak znaczna
przewaga w tym zakresie nad konkurencja).

Znacznie nizsze koszty przygotowania terenu pod budowe niz u pozostatych oferentéw

W Przedmiarze Rob6t PR-1 Ekobud oferuje znacznie nizsze koszty robét rozbidrkowych i likwidacyjnych niz u
wiekszosci oferentéw. W ocenie Odwotujgcego prace zwigzane z rozbiorkg i likwidacjg istniejgcej infrastruktury nie
uzasadniajg tak duzej réznicy. Przedstawit porownanie kilku oferentdow w tym zakresie: Przedmiar Rob6t PR-1 Ekobud:
219 891,01 zt, Przedmiar Robét PR-1 Insbud sp. z 0.0.: 652 990,68 zt, Przedmiar Robo6t PR-1 Silesia Trans Service sp. z



0.0.: 778 343,07 zt, Przedmiar Rob6t PR-1 Hydrogop sp. z 0.0. (Odwolujgcy): 549 471,02 zt. W ocenie Odwotujacego
powyzsza roznica w kosztach wynika z nieuwzgledniania przez Ekobud kosztéw wywozu i utylizacji tego materiatu. O
powyzszym moze SwiadczyC¢ to, ze w swych wyjasnieniach do razgco niskiej ceny w pozycji poSwieconej rozbidrkom i
odtworzeniom Ekobud nie wyodrebnia takich kosztow. Taka réznica w kosztach winna zwréci¢ szczeg6lng uwage
Zamawiajgcego. Sam Ekobud winien wyjasni¢ skad tak niskie koszty tej pozycji.

Brak dowoddw na potwierdzenie wyjasnien Ekobud

Przedstawione przez Ekobud wyjasnienia uniemozliwiajg weryfikacje poprawnosci kalkulacji i realnosci cen. W
wyjasnieniach Ekobud oprocz bardzo ogolnych twierdzen w czesci opisowej, przedstawia tabele, ktérg trudno
potraktowac jako wystraczajacy dowod. Zatgczona tabela nazwana przez Ekobud ,kalkulacja wyjasnienie cen” zatgcznik
nr 1, nie stanowi dowodu. Jest to stworzona tabela z danymi, ktora nie zostata nawet podpisana przez reprezentantow
Ekobud. Powyzsza tabela moze by¢ uznana co najwyzej za oswiadczenie Ekobud i rownie dobrze mogtoby zosta¢
wplecione w tres¢ pisma wyjasniajgcego. OSwiadczenie te (cho¢ wobec braku podpisu uzycie stowa ,0$wiadczenie”
moze by¢ na wyrost), nie stanowi dowodu w sprawie. Tres¢ tam podniesiona mogtaby by¢é udowodniona wykazem
Srodkéw trwatych, fakturami zakupowymi — w przypadku wykazu sprzetu, zanonimizowanymi umowami o prace lub
potwierdzeniami uiszczania sktadek do ZUS — w przypadku kosztow pracowniczych oraz ofertami lub fakturami
zakupowymi - w przypadku kosztow materiatow. Tabela ta nie zawiera rowniez znakow, ktére wskazywatyby, ze do jej
sporzgdzenia zostat uzyty jakikolwiek program do kosztorysowania. Trudno zatem oceni¢ co bylo podstawg do wpisania
takich a nie innych warto$ci. Ponadto opis konkretnych pozycji wpisanych w tabele uniemozliwia ocene, czy w ich ramy
wchodzi tylko zakup danego materiatu, czy moze koszt robocizny, transportu itd. Przyktadowo nie sposéb oceni¢ czy
w pozycji “likwidacja kanalizacji” mieSci sie samo usuniecie kanalizacji z ziemi, czy moze jej przewiezienie do miejsca
zbidrki i jej utylizacja. Podobnego typu watpliwosci mozna mie¢ w zasadzie do kazdej z pozycji. Najwieksze watpliwosci
wzbudza rzecz jasna kolumna przedstawiajgca ceny jednostkowe “c.j.M”. Ekobud nie przedstawia skad wzigta takie a nie
inne ceny. Nie odwolata sie do jakichkolwiek katalogow np. SEKOCENBUD. Wobec braku odwotania sie do katalogow
cenowych prawidiowe wyjasnienie skad takie, a nie inne ceny wymagaloby przedstawienia dowoddéw np. ofert
dostawcéw, podwykonawcéw, itd. Ekobud oparta natomiast catoS¢ swoich wyjasnien w tym zakresie na 3 ofertach, przy
czym nie sposob wartosci wskazanych w tych ofertach skorelowac z danymi przedstawionymi w tabeli.

Niepotwierdzone twierdzenia Ekobud

Odnoszac sie do czesci opisowej wyjasnien zlozonych przez Ekobud oraz do poszczegolnych twierdzen i tez w nich
wyodrebnionych, Odwotujgcy wskazat:

1) Teza Ekobud: ,zaoferowana cena, jest ceng rynkowa, skalkulowang w oparciu o otrzymane przez Wykonawce oferty
oraz przedmiar zatgczony do dokumentaciji przetargowej”’. Na potwierdzenie powyzszego Ekobud przediozyta oferty od 3
dostawcéw.

Ekobud przedtozyta oferty 3 dostawcow — firmy Amiblu Poland sp. z o.0., firmy Neptun sp. z 0.0. oraz firmy P.V. Prefabet
Kluczbork S.A.

Kazda z ofert stracita wazno$¢, w zwigzku z tym podane w nich ceny mogg by¢ nieaktualne. Niezaleznie od tego
przedstawione oferty dostawcéw odnoszg sie do niewielkiego zakresu oferty Ekobud. Oferta Amiblu Poland sp. z o.0.
potwierdza jedynie po jakiej cenie Ekobud bedzie w stanie rzekomo naby¢ rury kanalizacyjne, siodto, tréjniki, klej, smar
oraz tgcznik — zatem potwierdza w niewielkim zakresie koszty zakupu materiatéw. Ekobud nie wyjasnia przy tym, jak
wskazane w ofercie ceny wp,tywajg na oszczednosci poczynione przez Ekobud w jej ofercie. Oferta Ambilu Poland sp. z
0.0. nie zostala podpisana, zatem nie sposéb zweryfikowaé, czy zostata zlozona przez osobe umocowang. Oferta
Neptun sp. z o0.0. potwierdza jedynie po jakiej cenie Ekobud bedzie w stanie rzekomo naby¢ kinete zbiorcza, rure
karbowang trzonowg oraz betonowy pierscieh odcigzajgcy oraz wtaz. Oferta ta opiewa na kwote 1.498,94 zt netto —
zatem do mikroskopijnej czesci catoSci zamoéwienia. Podobnie Ekobud nie wyjadnia jak wskazane w ofercie ceny
wptywajg na oszczednosci poczynione przez Ekobud. Oferta P.V. Prefabet Kluczbork S.A. potwierdza jedynie po jakiej
cenie Ekobud bedzie w stanie rzekomo naby¢ studnie oraz elementy z nig powigzane — zatem ponownie oferta ta
potwierdza jedynie koszt zakupu materiatu. Ekobud nie wyjasnia przy tym, jak wskazane w ofercie ceny wptywajg na
oszczednosci poczynione przez Ekobud w jej ofercie. Dowody przedstawione przez Ekobud kohczg sie na tych trzech
ofertach. Same oferty, o ile uzna¢ ich wiarygodnos¢, potwierdzajg jedynie ceny zakupu czesci materiatdbw. Ekobud nie
dostarczyfa jakichkolwiek dowoddéw na poparcie innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia jak np. kosztéw
pracowniczych.

2) Teza Ekobud: ,Uwzgledniajac wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy nabyte podczas realizacji zamoéwien
publicznych, oraz PT budowy, ktory zaktada warunki realizacji jako proste, zakladamy wykonanie przedmiotowego



zamoOwienia w przeciggu 99 dni roboczych sitami 13 pracownikéw, zastosowane wielkoSci wymagajg wykonania 20 mb
sieci dziennie co jest iloscig standardowa jaka jest wykonywana podczas zadan realizowanych przez Nasze
Przedsiebiorstwo”. Zadne z powyzszych twierdzen nie zostalo szerzej wyjasnione, nie méwigc juz o udowodnieniu. Na
argument o wieloletnim doswiadczeniu moze powota¢ sie w zasadzie kazdy startujgcy w przetargu wykonawca. Bez
wskazania konkretoéw twierdzenie to pozostaje puste. Podobnie zdaniem Odwotujgcego nalezy oceni¢ twierdzenie o
mozliwosci wykonania 20mb sieci dziennie przez Ekobud. Ekobud nie precyzuje jakie doktadnie czynnosci wchodzg w
zakres wykonania 20 mb sieci dziennie — czy Ekobud ma na mysli jedynie utozenie rur w ziemi, czy moze wykonanie
wykopu, utozenie rur i jego zasypania. Twierdzenie o mozliwosci wykonania 20 mb sieci dziennie nie daje zadnej
informacji nt. wykonania innych elementéw kanalizacji.

3) Teza Ekobud: ,Koszt materiatdbw uzytych w zadaniu na podstawie korzystnych ofert jakie uzyskuje nasze
przedsiebiorstwo z powodu wieloletniej wspotpracy z dostawcami”

Co prawda w tym zakresie Ekobud przedstawita 3 oferty, niemniej nie wynika z nich jakg oszczedno$¢ osigga dzieki
wspdtpracy z tymi, a nie innymi dostawcami. Zadna z przedstawionych ofert nie zawiera dopisku ,rabat’ czy tez ,upust’,
ktére mogtyby sugerowac¢ szczegdine traktowanie Ekobud.

4) Teza Ekobud: ,Koszty ogolne biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania firmy oraz szczego6towe zatozenia
kalkulacyjne przedstawione w zatgczonej tabeli wynoszg 986.654,95 z" Powyzsze jest tylko gotostownym twierdzeniem
Ekobud. Nie wynika z niego co wchodzi w zakres tzw. ,kosztoéw ogoélinych”. Ekobud nie wyjasnia takze na czym miataby
polegac tzw. ,specyfika funkcjonowania firmy”. Kalkulacje z zalgczonej tabeli podobnie jak same wyjasnienia nie zostaty
oparte dowodami.

Nieuzasadnione niskie koszty pracownicze

W wyjasnieniach do oferty Ekobud wyliczyta koszty wynagrodzenia pracowniczego na kwote 720.720,00 zt netto. Swoje
wyliczenia oparta na nastepujgcych zatozeniach:

» zrealizuje przedmiot zamowienia w przeciagu 99 dni roboczych,
» zrealizuje 20 mb sieci dziennie,

* stosowana w Ekobud stawka roboczodniéwki na jednego pracownika wynosi 560 zt/dzien, co przy 8 godzinnym dniu
pracy daje 70 z#/h na pracownika.

Powyzsze wyliczenia sg og6lne, mato realne, a przede wszystkim niepoparte Zzadnymi dowodami. W pierwszej
kolejnosci Odwotujacy zwrocit uwage na nierealng ilo§¢ dni roboczych przyjeta do wyliczen. Zaktadajgc, ze realizacja
umowy rozpocznie sie 2 stycznia 2025 r. oraz przyjmujac, ze tydzien roboczy ma 5 dni, Ekobud szacuje, ze zrealizuje
przedmiot zaméwienia do potowy maja 2025 r. (99 dni robocze). Tym samym Ekobud zaktada, ze zrealizuje przedmiot
zamobwienia w czasie ponad potowe krétszym, niz przewidziat to Zamawiajgcy. Zamawiajgcy przewidziat bowiem w SWZ
11 miesiecy na realizacje zamowienia, co daje w przyblizeniu ok. 242 dni robocze. Ekobud nie przedstawita w tym
zakresie wiarygodnych wyjasnieh, nie méwigc juz o dowodach, ktére choéby uprawdopodobnity mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zaméwienia w tak krétkim czasie. Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby przyjgé taka liczbe dni roboczych
za wiarygodng. Przy zatozeniu wykonywania przedmiotu zamowienia przez ok. 242 dni robocze (tak jak przyjmuje to
Zamawiajgcy) oraz stawkach zaproponowanych przez Ekobud (7.280,00 zt za dzien pracy 13 pracownikéw) koszt
robocizny winien wynie$¢ 1.761.760 zt, a nie jak przyjmuje to Ekobud 720.720,00 zt. Na niedoszacowanie czasu przez
Ekobud wskazuje to, ze w wyjasnieniach uzywa ona sformutowania: ,zastosowane wielkosci wymagaja wykonania 20
mb sieci dziennie (...)". Takie sformutowanie pozwala domniemywac¢, ze Ekobud przy szacowaniu czasu uwzglednita
jedynie czas potrzebny na wykonanie kanatdbw rurowych, pomineta natomiast czas potrzebny na rozbiorki, osadzenie
studni czy odtworzenia. Niepotwierdzone pozostaly takze pozostate zmienne przyjete do wyliczeh kosztéw
pracowniczych. Ekobud deklaruje, ze wykonanie 20 mb sieci dziennie jest standardem w ich firmie. Jest to twierdzenie
nieweryfikowalne dla osoby z zewnatrz firmy. Ekobud (cho¢ winna to zrobi¢) nie przedstawita Zadnego dowodu na
potwierdzenie tej okolicznosci. Podobnie niepotwierdzona zostata liczba pracownikéw zatrudnianych przez Ekobud, ani
stawka za godzine ich pracy. Ekobud nie przedstawita zanonimizowanych uméw o prace, ani nawet zaswiadczen ZUS,
ktére potwierdzatyby zatrudnienie pracownikdbw na umowe o prace. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z
punktem IV.4. SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na umowe o prace osob realizujgcych roboty wykopowe, roboty
montazowo — instalacyjne, roboty odtworzeniowe oraz obstugujace sprzet budowlany. Watpliwos¢ wzbudza réwniez
stawka za godzine pracy pracownika. Przewyzsza ona ponad dwukrotnie stawke za godzine pracy pracownika
zatrudnionego na minimalnym wynagrodzeniu.

Brak informacji nt. sprzetu niezbednego do wykonania zadania



Ekobud w zadnym miejscu swoich wyjasnien nie wskazuje kosztéw pracy sprzetu. Ekobud nie okresla rowniez jakim
sprzetem bedzie sie postugiwat przy realizacji inwestycji oraz czy sprzet ten stanowi jego Srodki trwate czy jest
wynajmowany, a w konsekwencji nie istnieje realna szansa oceny tego kosztu czy ewentualnych oszczednosci
wynikajgcych z posiadania wtasnego sprzetu.

Ekobud jedynie wspomina w wyjasnieniach o transporcie sprzetu na budowe, co moze sugerowac, ze posiada wiasny
sprzet. Niemniej, nie przedktada dowodow jego zakupu czy zestawienia Srodkow trwatych czy chociazby informaciji jaki to
bedzie sprzet.

Bardzo niska stawka, wrecz nierealna, za ,wywoz urobku” w kwocie 15,00 z¥m3 réwniez pozwala wyciggng¢ wniosek,
ze bedzie wykonywany transportem wiasnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze Ekobud nie okresla czy bedzie to transport
realizowany przez podmiot trzeci czy transport ciezarbwkami wiasnymi, jakie bedg odlegtosci wywozu urobku, gdzie
bedzie sktadowany, w jaki sposob bedzie utylizowany.

Ponadto przy okreslaniu pozycji ,piasek” za kwote 24,00 zt/m3 réwniez nie zostalo okreslone czy jest to cena samego
materiatu. Pominieta catkowicie zostata kwestia transportu tego piasku. Cena samego piasku réwniez jest absolutnie
nierynkowa. Skoro Ekobud pozyskuje piasek w tak niskiej cenie z jakiegos zrodta, rowniez nalezatoby to udowodni¢ czy
chociazby wyjasni¢ zrodto pozysku.

Brak informaciji nt. kosztéw pracownikow administracyjnych

Zamawiajgcy okreslit czas realizacji na okres 11 miesiecy. Powyzszy czas przeznaczony na prowadzenie robot
budowlanych, jak i znaczna ich warto$¢, $wiadczy jednoznacznie o tym, ze cato$¢ robot jest czasochtonna i wymaga od
wykonawcy podjecia duzych naktadéw robocizny, jak i poniesienia kosztow ogoélnych zwigzanych z pracg biura oraz
podejmowaniu czynnosci administracyjnych. W ziozonych wyjasnieniach Ekobud nie dookreslita czy powyzsze koszty,
jak np. pracownicy administracyjni czy koszty prowadzenia biura zostaty w ogole ujete w ofercie. Ekobud poinformowata,
ze zamierza wykonac roboty sitami 13 pracownikéw. Nie wskazata przy tym, czy liczba ta obejmuje jedynie pracownikow
fizycznych, czy moze wszystkich pracownikéw zaangazowanych w realizacje zamowienia. W ocenie Odwotujgcego z
kontekstu wypowiedzi da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzito o pracownikéw fizycznych wykonujgcych roboty na
budowie (notabene to, ze Odwolujgcy musi domysla¢ sie o jakich pracownikbw chodzi $wiadczy o ztozeniu
niewystarczajgcych wyjasnien). Brak informacji na temat zaangazowania w realizacje zamoéwienia pracownikow
biurowych/administracyjnych mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb - albo Ekobud nie uwzglednita ich zatrudnienia w
ofercie, co czyni jg przynajmniej zanizong, albo Ekobud rzeczywiscie nie zaangazuje do realizacji zamowienia
pracownikbw administracyjnych, co daje wrecz gwarancje probleméw komunikacyjnych i op6znien przy zatatwianiu
kwestii administracyjnych. W ocenie Odwotujgcego druga z opcji wydaje sie by¢ mato realna. Gdyby jednak przyja¢ brak
zaangazowania pracownikéw administracyjnych w realizacje zamoéwienia, nalezatoby zatozy¢, ze tego rodzaju prace
bedzie wykonywat cztonek zarzadu komplementariusza badZz wyznaczona przez niego osoba np. kierownik budowy.
Koszty z tego tytutu nie zostaty przedstawione w ztozonych wyjadnieniach. Podobnie, jak nie zostaty wykazane koszty
geodety czy kadry kierowniczej.

Brak uwzglednienia ryzyka wzrostu kosztow

Kalkulacje przedstawione w wyjasnieniach przez Ekobud nie wskazujg, aby uwzgledniata ona w swojej ofercie ryzyko
wzrostu kosztow prowadzenia prac czy zakupu materiatow. Zamowienie ma by¢ realizowane przez okres 11 miesiecy.

Biorgc pod uwage obecny trend zwigzany ze wzrostem cen niemal wszystkich produktow i ustug, trudno zaktadac¢, aby w
tym okresie nie doszto do podwyzki np. cen paliwa czy pradu. Niektore wzrosty kosztéw np. koszty pracownicze sg
wrecz pewne, biorgc pod uwage wzrost minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2025 r. Z wyja$nien przedstawionych
przez Ekobud nie wynika, aby takie ryzyko zostato przez nig uwzglednione. W wyjasnieniach Ekobud nie pojawia sie
nawet wzmianka na ten temat, co pozwala domniemywac, ze nie zostato to przez nig jakkolwiek uwzglednione.

Tymczasem wzrosty cen sg niemal pewne. Analiza ,Wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej” publikowanego
przez GUS pokazuje, ze wzrosty cen na poziomie 5-7% sg czyms$ naturalnym. Przykladowo najswiezszy wskaznik z
wrzesnia 2024 r. pokazuje wzrost cen produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu z wrze$Sniem 2023 r. 0 6,5%. Z
wyjasnien Ekobud wynika, ze koszt materiatdw miatby wynies¢ 3.451.775,95 zt, co stanowi 63,56% oferty. Zakladajac
wzrost tych kosztéw o 5% (co i tak wydaje sie niskg prognozg) koszty materiatéw wzrostyby o 172.588,79 zt, co stanowi
ponad 2/3 planowanego przez Ekobud zysku. Dodajgc do tego pewny wzrost kosztéw pracowniczych (przy i tak mato
wiarygodnych wyliczeniach tych kosztéw, o czym byla mowa wczesniej), wychodzi na to, ze Ekobud nie tylko nie
zanotuje zysku z tej inwestycji, ale wrecz poniesie strate, ktérg bedzie musiata (najpewniej kosztem inwestycii)
zrekompensowac. Oferta, ktéra w swej kalkulacji nie tylko nie przynosi zysku, ale wrecz strate musi by¢ traktowana jako
oferta zawierajgca razgco niskg cene. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 wrze$nia 2024 r., KIO



3052/24.
Brak mozliwosci uzupetienia wyjasnien

Cena powinna zosta¢ wyjasniona w sposob szczegotowy i konkretny, a przytoczone okolicznosci pozwalajgce na jej
obnizenie powinny by¢ podparte wyliczeniami w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Istotne
jest tez przypomnienie rozktadu ciezaru dowodu. W ocenie Odwotujgcego tak powazne braki w wyjasnieniach Ekobud
uniemozliwiajg jej dokonywanie dalszych uszczegdlowien w tym zakresie. Ztozone przez Ekobud wyjasnienia nie mogg
zostac¢ uzupetnione, a wobec tego, ze Ekobud w pierwotnych wyjasnieniach nie wykazata braku razaco niskiej ceny, jej
oferta winna by¢ odrzucona.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc argumentacje uzasadniajgcg swoje stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Ekobud Glinica sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Glinicy.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedZz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Szacowana wartos¢ zamoéwienia: 7 898 906,34 zt netto, 9 715 654,80 zt brutto.
Zgodnie z SWZ:

- IV. Opis przedmiotu zamodwienia 1. Przedmiotem zamdwienia jest ,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w rejonie
ulicy Gromadzkiej w Katowicach’. Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje uporzadkowanie gospodarki $ciekowej poprzez
budowe nowej sieci kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej w rejonie ul. Gromadzkiej w Katowicach. Ponadto w rejonie ul.
Gromadzkiej 36 i 53 przewiduje sie przebudowe fragmentu istniejgcego wodociggu, ktory koliduje z zaprojektowang
kanalizacjg deszczowg. Ogdétem do realizacji ww zadania przewiduje sie wykonanie ok. 2,0km sieci, wtym:

- ok. 915,2m sieci kanalizacji sanitarnej w zakresie Srednic DN200-300mm wraz z obiektami sieciowymi tj. studniami
rewizyjnymi Zelbetowymi o srednicy DN1200-1000mm oraz studniami tworzywowymi DN600mm,

- ok. 1079,9m sieci kanalizacji deszczowej w zakresie Srednic DN200-500mm wraz z obiektami sieciowymi tj. studniami
rewizyjnymi Zelbetowymi o srednicy DN1500-1000mm, studniami tworzywowymi DN600mm oraz wpustami deszczowymi.

- ok. 13,5m przebudowy sieci wodociggowej o srednicy DN160mm,
- odfworzenie nawierzchni w pasie planowanych robét budowlano-montazowych,
- likwidacje istniejgcej kanalizacji sanitarnej i deszczowej.”

-,VIl. Termin wykonania zamowienia 1. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ zamdwienie w terminie 11 miesiecy od



daty zawarcia umowy.”

- XVII. Opis sposobu przygotowywania oferty (...) 5. Wraz z oferta Wykonawca sktada nastepujgce oswiadczenia lub
dokumenty: (...) 6) Wypetniony przedmiar robdt ze wskazaniem cen jednostkowych pozycji przedmiaru robdt oraz
warto$ci tych pozycji w uktadzie zgodnym z zawartym w SWZ przedmiarem robot (zatgcznik nr 8g do SWZ). Konieczna
Jest wycena wszystkich pozycji przedmiaru robét.”

- XIX. Opis sposobu obliczenia ceny 1. Cene oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o dofgczony do SWZ opis przedmiotu
zamdwienia, w tym dokumentacje projektowa, STWIORB, rysunki, opisy, wytyczne, przedmiar robdt (zatgczniki nr 8a-8;
do SWZ). Wyliczona w ten sposéb cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy (rzeczywiste obmiary
wykonanych robot). Wykonawca sporzgdzajgc oferte nie moze samodzielnie dokonywa¢ zmian w stosunku do

zamieszczonego w SWZ przedmiaru robdt. 2. Ceng oferty jest kwota brutto wymieniona w formularzu oferty, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do niniejszej SWZ. Cena winna by¢ podana (liczbowo) zgodnie z formularzem oferfowym. Nalezy podac
ponadto cene wraz z naleznym podatkiem VAT. 3. Podana w ofercie cena za realizacje przedmiotu umowy jest ceng

kosztorysowg, wyrazong w ztotych polskich (PLN), obliczong z dokfadno$cig do dwoch miegjsc po przecinku. W
przypadku zaokraglenia ceny do peinych ztotych, przyjmuje sie, ze warto$¢ po przecinku wynosi 0 groszy. 4. Cena musi

uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdéwienia wtym zwigzanych m.in. z:

a) wypetnieniem warunkéw umownych | wszelkich ogdlnych zobowigzan, odpowiedzialno$ci, ryzyka zwigzanego z
wykonywaniem robot,

b) robocizng i wszelkimi kosztami z nig zwigzanymi;

c) dostawg materiatow i wyposazenia, ich magazynowaniem i wszelkimi kosztami zwigzanymi wigczajgc straty i transport
na budowe;

d) maszynami budowlanymi i wszystkimi kosztami zwigzanymi wigczajgc paliwo, energie, czesci i materialy pomocnicze;

e) wszelkimi pracami tymczasowymi niezbednymi do prawidiowego, ti. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i
obowigzujgcymi przepisami wykonania robot;

f) skutkami pracy etapowej i wykonywania zmian,

g) kosztami ogdinymi przedsiebiorstwa, narzutami, zyskiem i podatkami,
h) kosztami analiz laboratoryjnych i kosztami zwigzanymi,

i) kosztami préb, nadzoréw i odbioréw;,

J) kosztami dostawy, magazynowania, zabezpieczenia, ubezpieczenia materiatdw i urzgdzen oraz wszelkimi kosztami
zwigzanymi,

k) sprzetem, jego dostawg, utrzymaniem, zasilaniem, zuzyciem mediéw dla potrzeb wykonania robot objetych umowa,
1) wszelkimi pracami i materiatami pomocniczymi. (...)

6. Przedmiar Robdt (PR) naleZy rozpatrywa¢ wytgcznie jako wskazanie ilosci, rodzajoéw prac do wykonania w ramach
zamOwienia tgcznie z pozostatymi czeSciami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ). Przyjmuje sie, ze Wykonawca
doktadnie zapoznat sie z opisem przedmiotu zamdwienia, jaki ma zosta¢ wykonany i sposobem jego wykonania. Cato$¢

robot nalezy wykonac zgodnie z zamierzeniem i przeznaczeniem oraz z catkowitg akceptacjg Inspektora Nadzoru. lloSci
oraz pozycje przedmiarowe sg jedynie wielkosciami szacunkowymi, okre$lonymi na podstawie opisu przedmiotu

zamowienia i zostaty podane wytgcznie dla wygody stworzenia wspdlnych zasad do sporzadzenia oferty. Wykonawca nie

ma Zadnej gwarancji, ze ilo$¢ nie bedzie odbiega¢ pod wzgledem wielkosci od ilosci podanych w PR. Pozycje w
przedmiarach robdt opisujg roboty objete umowg w sposob skrécony.

Z reguly opis ten nie powela petnego opisu robot i metod wykonania podanych w SWZ, w tym w opisie przedmiotu
zamowienia. UwaZa sie jednak, ze poszczegdlne pozycje przedmiarow robdt zawierajg wszystkie czynnosci konieczne do
catkowitego i poprawnego wykonania przedmiotowych robot zgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami.

Krotkie opisy pozycji w przedmiarze robot przedstawione sg tylko dla celow identyfikacyjnych i nie powinny w Zaden
sposob modyfikowa¢ bgdZz anulowac szczegdétowego opisu zawartego w umowie lub SWZ, w tym w opisie przedmiotu
zamowienia. Wyceniajgc cene oferty, nalezy odnosic sie do umowy, SWZ, wtym do opisu przedmiotu zamowienia oraz
Dokumentow zamowienia, w celu uzyskania petnych wskazowek, informacji, instrukcji lub opiséw robot i zastosowanych
materiatow. Oczywistym jest tez, Zze roboty muszg by¢ wykonane wedfug zasad fachowego wykonawstwa.



Roboty opisane w kazdej pozycji przedmiaru robdt skalkulowano w sposdéb scalony przyjmujgc jednostke przedmiaru dla
roboty wiodgcej i uwzgledniajgc udziat robot towarzyszacych i zuzycie materiatdw w sposob przyblizony. Roboty opisane
nalezy traktowac wskazZnikowo.

Roboty opisane w kazdej pozycji przedmiaru robdt winny by¢ wykonywane w sposob kompletny opisany w SWZ, witym w
opisie przedmiotu zamowienia oraz w Dokumentach zamowienia, z zachowaniem jako$ci i zgodnie z wymaganiami
Inspektora Nadzoru.

Wartos¢ podana jako cena oferty musi pokrywac wszystkie wymogi kompletnego wykonania prac niezaleznie od tego czy
Sg one szczegotowo, czy nie opisane w Dokumentach zamowienia, SWZ, umowie.

Przy dokonywaniu wyceny nalezy korzystac z SWZ, w tym z opisu przedmiotu zamodwienia oraz Dokumentow
zamdwienia. Wykonawca uzupetni przedmiar robot o ceny jednostkowe netto i wartosci bedgce iloczynem jednostek miar
i ceny jednostkowej. Wszystkie pozycje przedmiaru robot muszg by¢ wycenione. Oferty z cenami lub btedami
niemoZlinymi do poprawy zgodnie z zapisami SWZ | Ustawy Prawo zamowen publicznych zostang odrzucone.
Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg wypetnionego przedmiaru robot.

Cena oferty powinna by¢ wartoscig globalng, stanowic catkowitg, wszystko obejmujgcg warto$¢ robdt opisanych w SWZ,
wigczajgc koszty i wydatki konieczne dla wykonania opisanych robdt razem ze wszystkimi robotami tymczasowymi i
instalacjami, ktére mogg okazac sie niezbedne, oraz zawiera¢ wszelkie ogdlne ryzyko, obcigZenia i obowigzki wymienione
w SWZ i umowie lub z nich wynikajgce. Przyjmuje sie, ze koszty organizacyjne, ogoélne, zysk i dodatki dotyczace
wszystkich zobowigzan wliczone w cene oferty.

Przyjmuje sie, Zze cena oferty pokrywa wszystkie potrzeby i zobowigzania wymagajgce wypetnienia warunkow umowy.
Uwaza sig, Ze cena za prace, roboty, ktérych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach przedmiaru zostata
uwzgledniona w cenie oferty (cenach jednostkowych i ryczattowych przedmiaru robot).”

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SWZ - projektowane postanowienia umowy.,§ 23 WALORYZACJA
WYNAGRODZENIA 1. Niezaleznie od postanowienn §16, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenii
Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia (waloryzacja), po

uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej Umowy, z zastrzezeniem art. 439 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

roku Prawo zamdwien publicznych, na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie.”

Zgodnie z zatacznikiem nr 8g do SWZ;,4. WYCENA JezZeli nie wskazano inaczej w Umowie, to Umowa bedzie
obejmowata cafo$¢ robdt, jak okreslono w Dokumentacji Projektowej, w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych, w oparciu o stawki jednostkowe i ceny podane w wycenionym Przedmiarze Robot. Ceny i
ceny jednostkowe podane w Przedmiarze Robdt powinny byc¢ wartoSciami globalnymi, stanowi¢ catkowitg, wszystko
obejmujgcg warto$¢ robdt opisanych w tych pozycjach, wlgczajgc koszty i wydatki konieczne dla wykonania opisanych
Robdt razem ze wszystkimi robotami tymczasowymi instalacjami, ktére mogg okazac sie niezbedne, oraz zawiera¢
wszelki ogdine ryzyko, obcigZenia i obowigzki wymienione w Umowie lub z jej wynikajgce. Przyjmuje sig, Ze koszty
organizacyjne, ogodine, zysk i dodatki dotyczgce wszystkich zobowigzan sg réwno roztoZzone na wszystkie Ceny
Jednostkowe. Ceny jednostkowe i ceny oferowane w wycenionym przez Wykonawce Przedmiarze Robdt powinny
uwzgledniac zmiany ceny przewidywane do dnia zakoriczenia Robot. Wykonawca obliczajgc Kwote Umowy musi
uwzgledni¢ w wycenionym Przedmiarze Robdt wszystkie pozycje przedmiarowe. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadza¢ zmian do Przedmiaru Robdt. Wszystkie bfedy ujawnione na rysunkach, w Specyfikacjach Technicznych
oraz Przedmiarze Robét, Wykonawca winien zgfosi¢ przed terminem skfadania ofert, w okresie przewidzianym na
sktadanie zapytan. Ceny Jednostkowe powinny zawiera¢ wszystkie podatki, optaty oraz inne ptatno$ci, ktore nie zostaty
okreslone osobno w Przedmiarze Robdt i Ofercie. Ceny Jednostkowe wprowadzone do Przedmiaru Robdt nalezy podacé w
PLN bez podatku VAT. Uwaza sie, Ze cena za prace, ktorych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach, zostata
roztozona na Ceny Jednostkowe i ceny podane dla innych elementéw robdt. Stawki i ceny powinny zawierac (ale nie
powinny sie tylko do tego ograniczac): robocizne, transport, testowanie, kontrole jakosci, materiaty, zabezpieczenie,
koszty zawarcia ubezpieczeri wymienionych w Warunkach Ogdlnych i Szczegbinych Umowy, koszty pozyskania
Zabezpieczenia wykonania i wszystkich wymaganych gwarancji, koszty wykonania i montazu tablic informacyjnych,
koszty utrzymania zaplecza budowy i ochrony, uzytkowanie i naprawe catego sprzetu, urzgdzen czy narzedzi, wykonanie i
utrzymanie wszystkich prac tymczasowych,, budowy i utrzymania drég tymczasowych, dojazdowych, oznakowania i
utrzymanie ich w nalezytym stanie, koszt zajecia terenu, zapewnienia nadzoréw branzowych oraz wykonanie wszelkich
czynnosci, jakie mogg by¢ niezbedne dla prawidfowego wykonania Umowy. Warto$ci wprowadzone dla kazdej pozycji
Przedmiaru Robdt winny by¢ wynikiem przemnozenia ilosci jednostek przez Cene Jednostkowg. Zamawiajgcy dokona
poprawek jakichkolwiek bfeddéw arytmetycznych powstatych podczas naliczenia lub dodawania zgodnie z obowigzujgcymi



aktami prawnymi.”

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozonych zostato 10 ofert:

1. TKS sp. z 0.0. z ceng brutto: 8.579.250,00 zt

. MT-eco sp. z 0.0. z ceng brutto: 8.512.223,57 zt

. INSBUD sp. z 0.0. z ceng brutto 8.747.760,00 zt

. Hydrogop sp. z 0.0. (Odwolujgcy) z ceng brutto: 6.952.776,15 zt

. Konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D.T., AMP A.P. z ceng brutto: 7.250.388,89 zt

. Silesia Trans Service sp. z 0.0. z ceng brutto — 13.354.036,06 zt

. Konsorcjum: BMAQUA sp. z 0.0. sp. k., EKOPRINZ sp. z 0.0. ceng brutto — 7.501.114,90 zt
. Ekobud Glinica (Przystepujacy) z ceng brutto — 6.679.742,75 zt
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. Konsorcjum JKT J.K., Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T. z ceng brutto: 8.849.811,71 zt
10. Marwent Il sp. z 0.0. sp. k. z ceng brutto: 23.365.213,04 zt

Izba ustalita ponadto, ze do wyjasnienia razgco niskiej ceny wezwany byt zaréwno Przystepujacy, jak i Odwolujacy (a

takze dwoch innych wykonawcow). Oferta Wykonawcy: Konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D.T., AMP A.P. zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy pzp m.in. z uwagi na brak odniesienia sie

Wykonawcy do kosztéw ogoélnych, o co Wykonawca byt wzywany. Oferta Wykonawcy: Konsorcjum: BM AQUA sp. z o.0.
sp. k., EKOPRINZ sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. art. 224 ust. 6
ustawy pzp z uwagi na lakoniczno$¢ ziozonych wyjasnien w zakresie ceny.

Réznica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a Przystepujgcego wynosi: 273 033,40 zt.
Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwal Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty:

W zwigzku z tym, ze Panstwa oferta zawiera cene brutto nizszg o 31,25% od warto$ci zamowienia powigekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 wzwigzku z ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z pozn.
zm. Dz.U. z 2024, poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, wzywa do udzielenia wyjasnieni, w tym zloZenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnos$ci w zakresie:

a) studni prefabrykowanych zelbetowych waz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi o S$rednicy DNI 200mm
wskazanych wpozycjach 2.3 i 2.13 kosztorysu ofertowego;

b) studni systemowych z PE/PP wraz z robotami ziemnymi i towarzyszacymi wskazanych w pozycjach 2.7 i 2.17
kosztorysu ofertowego;

¢) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

d) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Wyjasnienia, w tym ztoZzone dowody, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci aspektow wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp.”

Zamawiajgcy zobowigzat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny do dnia 7 pazdziernika 2024 r. do
godziny 10:00.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. o godzinie 9:20 Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny wskazujgc:

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny skfadamy nastepujgce wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej w ofercie ceny ztozonej na przedmiotowe zadanie, dziatajgc jako piastun organu zarzgdzajgcego
komplementariusza Wykonawcy - Ekobud Glinica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Glinicy, uprawniony do reprezentacji Wykonawcy, uprzejmie wskazuje, ze wskazana w ofercie Wykonawcy
cena zostata sporzgdzona w sposob rzetelny zgodnie z wwmaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (tzw SWZ),
udostepniong dokumentacje przetargowg i obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez
wszystkie koszty towarzyszace jego wykonaniu. Przede wszystkim zauwazam, Ze zaoferowana cena, jest ceng rynkowa,



skalkulowang w oparciu o otrzymane przez Wykonawce oferty oraz przedmiar zatgczony do dokumentacji przetargowej,

ktora zawiera wszystkie sktadniki kosztowe (posrednie jak i bezpoSrednie), niezbedne do prawidfowego terminowego,

zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa i warunkami umowy wykonania cafo$ci przedmiotu zamowienia. W ofercie
ponadto uwzgledniono koszty odpowiedniego sprzetu, materiatéw, robocizne oraz zysk. W ocenie Wykonawcy cena
wskazana w jego ofercie nie wykazuje cech jej zanizenia. Wrecz przeciwnie, po dokonaniu przeglagdu dokumentacji
przetargowej | zestawieniu zakresu prac przewidzianych w ramach zamdwienia z obowigzujgcymi na rynku cenami
realizacji poszczegdlnych prac, Wykonawca zmuszony jest stwierdzi¢, Zze stanowigca podstawe dla kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego dla zamowienia warto$¢ kosztorysu inwestorskiego jest zdecydowanie przeszacowana.

Uwzgledniajgc wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy nabyte podczas realizacji zamowier publicznych oraz PT budowy,
ktory zaktada warunki realizacji jako proste, zaktadamy wykonanie przedmiotowego zamodwienia w przeciggu 99 dni
roboczych sitami 13 pracownikow, zastosowane wielko$ci wmagajg wykonania 20 mb sieci dziennie co jest iloscig

standardowg jaka jest wykonywana podczas zadan realizowanych przez Nasze Przedsiebiorstwo. Stosowana w naszym
przedsiebiorstwie stawka roboczodniéwki wynosi 560,00 zt (70 zt/h), w petni spetnia warunki przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Koszt wynagrodzenia wynosi 720.720,00zt netto co stanowi
13,27% oferty. Koszt materiatow uzytych w zadaniu na podstawie korzystnych ofert jakie uzyskuje nasze

przedsigbiorstwo z powodu wieloletniej wspdfpracy z dostawcami (w zatgczeniu oferty na rury kanalizacyjne, studnie)

wynosi 3.451.775,95 zt (63,56% oferty). Koszty ogolne biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania firmy oraz
szczegotowe zatozenia kalkulacyjne przedstawione w zatgczonej tabeli wynoszg 986.654,95 zt (18,17% oferty). Zatozony
zysk wwysokosci 271.534,26 zt stanowi 5% oferty i w peini odpowiada przyjetym standardom na rynku. Przedstawione
powyzej wyjasnienia w oparciu o wieloletnie do$wiadczenia pracy w tym znajomos$¢ specyfiki wykonywania inwestycji w
Katowicach, dowodzg, Ze oferta jest przygotowana rzetelnie z uwzglednieniem wszelkich kosztéw i w Zaden sposob nie
moze by¢ uznana za oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Przywotane przez Panstwa ceny kosztorysowe studni
prefabrykowanych DN 1200 oraz studni systemowych PE/PP DN600 wynoszg odpowiednio 6.542,15 zt oraz 2.458,55 zt.
koszt zakupu zgodnie z zatgczonymi ofertami oraz wewnetrzna tabelg kalkulacyjng wynosi odpowiednio 3.675,37zt oraz

1.365,84 zt. W szczegdlnosci: Studnia DN1200: kwota 6.542,15-3.675,37=2.866,78zt zawiera wszelkie skiadniki (m.in
takie jak: robocizna, sprzet) niezbedne dla prawidtowej zabudowy studni. Studnia DNG600: kwota 2.458,55-
1.3565,84=1.102,71zt zawiera sktadniki (m.in takie jak: robocizna, sprzet) niezbedne dla prawidfowej zabudowy studni.

Nalezy jeszcze zauwazyc, ze Srednica studni niewfazowej nie wwmaga poszerzania wykopu dla montazu, oraz z uwagi na
niewielkg wage elementow nie angazuje dodatkowej pracy sprzetu. Jednocze$nie zauwazamy, ze razgco niska cena to

cena, ktora jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie

innych ofert ztoZzonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., XIX Ga 128/08). (...) W Swietle orzecznictwa kryteria, ktore wskazujg, Ze podana kwota
Jjest razgco niskg cena, sg nastepujgce: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki
Sposob, ze nie ma moZliwosci realizacji zamdwienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja

nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$c¢ ceny z powodu nieprzystawania do

realidw rynkowych. W $wietle powyzszego wskazujemy, Zze zaprezentowane przez nas kalkulacje w zakresie ceny w petni
wykazujg, iz przyjeta w ofercie cena nie moze w Zaden sposob byc¢ traktowana jako spetniajgca kryteria dla uznania jej
Jako razgco niskg w rozumieniu pzp. Celem wykazania rynkowego charakteru zaoferowanej ceny wykonania zamdwienia
przedktadamy tabele kalkulacyjng oraz oferty dostawcdw zastrzegajgc przy tym, iz dane te stanowig tajemnice

przedsigbiorstwa. Zatgczniki: - kalkulacja wyjasnienie ceny; - oferty dostawcdéw.”

Oferty dostawcéw: Neptun sp. z 0.0. (Oferta Studnia PP 600, wtaz logo Katowice), AMIBLU POLAND SPOtKA Z O.
(oferta na rury kanalizacyjne oraz inne materiaty dodatkowe), P.V. PREFABET KLUCZBORK (oferta na studnie i inne
materiaty).

Dowody Przystepujacy:

- dowdd zamieszczenia pisma Wykonawcy z dnia 2(7) pazdziernika 2024 r. na platformie Zamawiajgcego wraz ze
wskazaniem doktadnej daty zamieszczenia pisma,

- oferta z dnia 6 grudnia 2024 r. 3MKK M.S.: zagospodarowanie i odbiér urobku w cenie 14,40 z#/1m3 oraz sprzedaz
piasku w cenie 17,00 zi/1m3,

- oferta z dnia 17 grudnia 2024 r. (w formie korespondenciji elektronicznej) D.M. Piaskownia: cena za przewdz 1m3
urobku: 12,80 zt netto, cena za 1m3 piasku: 24,00 zt netto,

- oferta z dnia 18 grudnia 2024 r. Geodezja BtM sp. z 0.0., Opole: koszt obstugi geodezyjnej dla przedmiotowego zadania:
12 200,00 zt netto,



- dowody dotyczace sprzetu: wykaz Srodkéw trwatych, dokumenty dotyczace leasingu ukfadarki ggsienicowej: zatgcznik
nr 3 do umowy leasingu, faktura, protokét przekazania.

Dowody Odwotujgcego:

- wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS za miesigc wrzesien 2024 r.:,Wedfug
wstepnych danych we wrze$niu 2024 r. ceny produkcji budowlano-montazowej w porownaniu z analogicznym miesigcem
poprzedniego roku wzrosty o 5,0%, a w poréwnaniu z sierpniem 2024 r. 0 0,3%.”

- wyliczenie wilasne Odwotujgcego w programie "Norma" odnosnie do kosztu wynagrodzenia pracownikow i ilosci
roboczogodzin.

Dowody Zamawiajgcego:

- uchwata rady miasta Katowice na potwierdzenie stawek opfat za zajecie pasa drogowego,

- wyliczenie wiasne Zamawiajgcego kosztéw zajecia pasa drogowego - kanalizacja sanitarna: 150 dni, koszt: 110 767,50
zt, koszt oznakowania zmiany organizacji ruchu: 20 000,00 zt.

- mapy pogladowe migjsca, gdzie realizowana bedzie inwestycja oraz zdjecia.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone w postepowaniu przez wykonawce Ekobud, uznajgc je za wystarczajgce i
wykazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujgcego cechujg sie ogdlnoscia i
nie odpowiadajg wezwaniu, gdyz nie odnoszg sie do wszystkich cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym,
a tym samym nie obejmujg elementéw wplywajgcych na catkowita cene oferty. Odwotujgcy kwestionowat koszty
przygotowania terenu pod budowe, koszty pracownicze, a takze dowody zatgczone do wyjasnien oraz ich ograniczony
zakres, brak odniesienia sie Ekobud do kosztéw sprzetu, pracownikobw administracyjnych oraz nieuwzglednienie w cenie
ryzyka wzrostu kosztow. Jednoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze stopien ogolnosci ziozonych wyjasnien eliminuje
ewentualne wezwanie Wykonawcy do dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego. Rozpoznajac zarzuty odwotania Izba dokonata analizy tre$ci wezwania oraz wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w konsekwencji
czego uznata, ze zfozone przez wykonawce Ekobud wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i wystarczajgco uzasadniaty
podang w ofercie cene dla wykazania jej realnosci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnier, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8)
wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku
zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co

najmniej w zakresie okresSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub



kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktfada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpelniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyja$nienia, ktére nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sig, w
kontek$cie wezwania zamawgjgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byfo uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w ocenie lzby ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia w petni odpowiadaty oczekiwaniom Zamawiajgcego, szczegOtowosci skierowanego wezwania, ktore
niewatpliwie wyznaczato ich zakres i charakter. Argumentacja odwotania stanowi polemike z realno$cig poszczegélnych
cen jednostkowych, ktdére zdaniem Izby nie stanowity przedmiotu wyjadnien jako nie wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego elementy ceny, ktére budzityby jego watpliwosci. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze za cene
wskazang w ofercie Przystepujgcy nie bedzie w stanie nalezycie wykonaé zamoéwienia. Odwotujacy kwestionowat
wysokos$¢ czesci kosztow z przedmiaru ztozonego przez Przystepujacego, w zakresie nieobjetym wezwaniem do
wyjasnien, nie formulujgc jednak zarzutu skierowania ponownego wezwania, a wrecz podkreslajgc jego
niedopuszczalnos¢. Taki zarzut wymagatby dowodzenia po stronie Odwolujgcego, w tym, w zakresie istotnosci
podwazanych sktadowych ceny. Odwotujgcy zarzutu braku ponownego wezwania do wyjasnien nie postawit, a zdaniem
Izby kwestionowane braki wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego stanowig wytgcznie subiektywng ocene i



wyobrazenie Odwotujgcego co do ksztattu wyjasnien, ktére powinny zosta¢ ztozone nie znajdujgce uzasadnienia w tresci
skierowanego do Wykonawcy wezwania.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wzgledem ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien to Odwotujgcy w
pierwszej kolejnosci wyrazit niepewnos¢ co do terminowosci ich ziozenia, niemniej jednak w trakcie rozprawy
Odwolujacy do tej argumentacji sie nie odnidst przyznajgc, ze zostaly przestane Zamawiajgcemu w wyznaczonym
terminie, co réwniez stwierdzita Izba w oparciu o dokumentacje postepowania.

do wyjasnienia wszystkich kosztéw realizacji inwestyciji, a nie tylko szczegdtowo wyodrebnionych przez Zamawiajgcego.
Argumentacja Odwolujgcego opierata sie zdaniem Izby na chybionym twierdzeniu, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie powinien byt odnie$¢ sie szczegdtowo do kazdej pozyciji przedmiaru rob6t wyodrebniajgc ich koszty i sposob
wyliczenia cen jednostkowych z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Izba poddata analizie tre§¢ wezwania
do wyjasnien, z ktdérego nie sposéb wywies¢, aby takich wyjasnien oczekiwat Zamawiajacy. Co prawda w wezwaniu
wskazano na cene catkowitg nizszg o ponad 30% od warto$ci szacowanej zamowienia, niemniej jednak zostato ono tak
sformutowane, ze Zamawiajgcy powigzat podstawe prawng art. 224 ust. 1 z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.
Zamawiajgcy akcentujgc w wezwaniu, ze wyjasnienia i dowody dotyczgce wyliczenia ceny majg w szczegolnosci
dotyczy¢ wykonania i wyceny wymienionych elementéw przedmiotu zaméwienia dat wyraz temu, jakie sktadowe ceny
budza jego watpliwosci w kontek$cie ewentualnego zanizenia ceny catej oferty, a kiére dotyczyly realizacji kluczowych
robot budowlanych przedmiotowej inwestyciji (poz. 2.3, 2.13, 2.7 i 2.17 kosztorysu ofertowego oraz kosztéw pracy).
Niewatpliwie do tych elementéw Przystepujgcy byt zobowigzany sie odnies¢, aby mozna bylo uznac, ze ziozone
wyjasnienia odpowiadajg wezwaniu, co tez uczynit. Zamawiajgcy nie ograniczyt Wykonawcy przy tym w mozliwosci
wykazania jeszcze innych aspektéw wyliczenia ceny, niemniej jednak pozostawit w tym zakresie swobode, na co
wskazuje réwniez stwierdzenie, ze wyjasnienia mogg (ale nie muszg) dotyczy¢ takze tych wynikajgcych z art. 224 ust. 3
ustawy pzp. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat ziozenia wyjasnien odnoszgcych sie szczegotowo do kazdej pozycii
przedmiaru to zostatoby to wprost wyrazone w tresci wezwania i zbyteczne bytoby wtedy wyodrebnianie w wezwaniu
kilku pozycji kosztorysu, ktére budzg watpliwosci Zamawiajacego. Izba zgadza sie wiec z dalszym twierdzeniem
odwotania, ze ,tre$¢ wezwania Zamawiajgcego nalezy odczytywac jako wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny co
do cafej oferty, z polozeniem szczegdlnego nacisku na wyjasnienia w zakresie elementéw wyodrebnionych w wezwaniu.”
Z powyzszego nie sposob jednak wywies¢, aby Przystepujgcy byt zobowigzany do wyjasnienia kazdej pozycii
kosztorysowej jak podnosit Odwotujacy, a w zakresie stopnia szczegdtowosci wyjasnienia catej ceny oferty Zamawiajacy
pozostawit Wykonawcy swobode wykazania jej realno$ci. Analiza ztozonych wyja$nienn prowadzi do wniosku, ze
Przystepujacy wiasciwie odczytat jakie elementy ceny sa przede wszystkim przedmiotem zainteresowania
Zamawiajgcego i uzasadnit oraz przedstawit w jaki sposob wyliczyt ceng ofertowg ukazujgc wysokos¢ gtownych kosztoéw
wykonania zaméwienia. Przystepujacy odniost sie do kosztow wykonania studni, przedstawit kalkulacje, a takze zatgczyt
dowody — oferty dostawcéw materiatdbw uzasadniajgce przyjety w przedmiarze poziom cen. Odwotujgcy dopiero na
rozprawie zakwestionowat poziom cen przyjety dla studni DN600 jako nieodpowiadajacy wartosci wynikajgcej z oferty
Neptun sp. z 0.0., co nalezy uznac¢ za twierdzenia sp6znione. Odwotujgcy w odwotaniu jest zobowigzany podnies¢
wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie, ktére wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez
Izbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach okreslonych w odwotaniu.
Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.” Izba
zauwaza przy tym, ze oferta Neptun sp. z 0.0. obejmuije kilka materiatéw, w tym wiaz w cenie 579,02 zt, ktéry w kalkulacji
zatgczonej przez Przystepujgcego do wyjasnien stanowi odrebng od ceny studni PP DN600 pozycje cenowg. Dalej,
Przystepujacy odniést sie do przyjetych kosztéw pracy, ktére znacznie przekraczajg wysokoS¢ minimalnego
wynagrodzenia wynikajagcego z przepiséw prawa. Przystepujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodéw, niemniej
jednak poziom przyjetych cen zostat uwzgledniony w kalkulacji, ktéra pozostaje spéjna z wykazanymi kosztami, co ma
kluczowe znaczenie. Samo przedstawienie zanonimizowanych uméw o prace nie oznacza jeszcze, ze dany wykonawca
ujat koszty pracy na odpowiednim poziomie w cenie danej oferty. Nie jest wiec tak, ze jest to dowdd niezbedny dia
wykazania realnosci przyjetych kosztéw. Przystepujgcy przedstawit kalkulacje materiatow, koszty nadzoru, badan i
laboratorium, ubezpieczenia OC, transportu sprzetu, samochodu na budowie, zajecia pasa, projektu organizacji ruchu,
igtofiltrow, inspekcji telewizyjnej oraz przewidziat bufor finansowy w wysoko$ci 406 054,88 zt netto na nieprzewidziane
koszty (facznie 3 451 776,11 zt netto). Ponadto, pokazat koszty pracy w wysokosci 720 720,00 zt netto, koszty ogdlne na
poziomie 986 654,79 zt netto (gdzie koszty ogdlne z przedmiaru PR-0 wynosity 176 000,00 zt) i wykazat zysk: 271 534,26
zt netto. W kalkulacji przedstawit wiec w jaki sposéb zostata wyliczona cena catej oferty, a wyjasnienia wraz z dowodami
szczegbtowo odnosity sie do elementdw ceny, ktére byly przedmiotem wezwania i watpliwosci Zamawiajgcego. Stad
stwierdzi¢ nalezalo za Zamawiajagcym, ze Przystepujacy wiasciwie uzasadnit realno$¢ ceny oferty. Izba uznata wiec za



chybiong argumentacje Odwotujgcego o lakonicznosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.

Dalej w zakresie twierdzen dotyczgcych braku odniesienia sie do wszystkich pozycji z przedmiaru rob6t ztozonego przez

Ekobud, czego zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wymagat wezwaniem do wyjasnien, Odwotujgcy podnosit, ze w
wyjasnieniach nie wyodrebniono pozycji “Koszty dostosowania sie do wymagan dodatkowych wynikajgcych z zawartych

umow z wiascicielami nieruchomos$ci na udostepnienie terenu na czas budowy”. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym,

ze pozycja ta w wyjasnieniach mogta zostac inaczej opisana czy tez, ze zostata roztozona na inne pozycje, jednak jego

zdaniem Przystepujgcy byt zobowigzany to wyjasni¢. Jak juz Izba wskazata, Zamawiajgcy nie wymagat odniesienia sie
szczegotowo do kazdej pozycji przedmiaru. Dodatkowo Izba zauwaza, ze niewatpliwie ww. pozycja zostata wyceniona

przez Przystepujacego na 23 000,00 zt i poziomu tej wyceny Odwotujgcy nie kwestionowat. Brak wyodrebnienia tej

pozyciji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie moze $wiadczy¢ o braku ujecia jej w kosztach wykonania zaméwienia, a

juz na pewno nie moze $wiadczy¢ o braku realnosci ceny catej oferty, w sytuacji, gdy w pozycji kalkulacji zatagczonej do

wyjasnien Przystepujgcy zatozyt 406 054,88 zt netto na materiaty rozne i koszty nieprzewidziane. Ponadto, przedmiar

PR-0 koszty ogdlne zostat wyceniony przez Przystepujacego na kwote 176 000,00 zt, a koszty ogolne cato$¢ wynikajace
z kalkulacji zatgczonej do wyjasnien to az 986 654,79 zi. Izba zauwaza réwniez, ze przyktadowo Wykonawca

Konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D.T., AMP A.P. zostat wprost w wezwaniu zobowigzany do wyjasnienia kosztow ogolnych
z przedmiaru PR-0, a Przystepujgcy nie, stgd Zamawiajacy nie oczekiwat od tego Wykonawcy szczegédtowego
wyjasnienia cen uznajgc ich realnos¢ na zaoferowanym poziomie. Odwolujgcy zauwazyt takze, ze o ile “Koszty
wykonania tymczasowej organizacji ruchu na czas robot, jej utrzymanie i likwidacja, w tym aktualizacja projektu

tymczasowej organizacji ruchu” oraz “Koszty obstugi geodezyjnej dla catosci inwestycji” zostaly uwzglednione w tabeli

przedstawionej przez Ekobud do wyjasnien o tyle z wyjasnien nie wynika skad sie takie stawki wziely, poniewaz Ekobud

nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowodoéw. Odnoszac sie do powyzszego Izba ponownie podkresla, ze stawki

przyjete w przedmiarze zatgczonym do oferty oraz ujete w kalkulacji z wyjasnien sg tozsame, a Zamawiajgcy nie miat

watpliwosci co do poziomu tych cen, stgd Wykonawca nie byt zobowigzany szczeg6towo odnies¢ sie do wyliczenia tych

pozyciji. Odwolujgcy nie kwestionuje zresztg kosztu obstugi geodezyjnej, a w zakresie kosztow tymczasowej organizaciji

ruchu podnosi ich zanizenie odwolujgc sie wytgcznie do ceny wynikajgcej z wtasnej kalkulacji wyzszej o 100 tys. zt, co

nie stanowi obiektywnego dowodu na brak rynkowo$ci ceny przyjetej przez Przystepujacego. Ceny pozostatych

Wykonawcow wynosity: 1. TKS sp. z 0.0.: 30 000,00 zt, 2. MT-eco sp. z o0.0.: 50 000,00 zi, 3. INSBUD sp. z 0.0.:
95 000,00 zt, 4. Hydrogop sp. z o0.0. (Odwotujgcy): 239 000,00 zi, 5. Konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D.T., AMP A.P.:
10 000,00 zt, 6. Silesia Trans Service sp. z 0.0.: 350 000,00 zt, 7. Konsorcjum: BMAQUA sp. z 0.0. sp. k., EKOPRINZ sp.

z 0.0.: 40 000,00 zt, 9. Konsorcjum JKT J.K., Zaklad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T.: 10 000,00 zf, 10. Marwent |
sp. z o0.0. sp. k: 1 000 000,00 zt. Majagc na wzgledzie powyzsze ceny jakie zaoferowali Wykonawcy cena

Przystepujgcego: 140 000,00 zt jest ceng rynkowa, nie dziwi wiec, ze Zamawiajgcy nie zdecydowat o wezwaniu do
wyjasnienia kosztow tej pozycji. Zgodnie ze ziozonym przez Zamawiajgcego dowodem — zatozenia cenowe wiasne
Zamawiajgcego, zaktadat on koszt zajecia pasa drogowego - kanalizacja sanitarna: 150 dni, koszt: 110 767,50 zt; koszt

oznakowania zmiany organizacji ruchu: 20 000,00 zt, co réwniez potwierdza realnoS¢ wyceny Przystepujacego.

Kolejno Odwotujgcy kwestionuje cene zaoferowang przez Przystepujgcego za przygotowanie terenu pod budowe
wskazujac na znacznie nizsze koszty robét rozbiorkowych i likwidacyjnych niz u wiekszosci oferentow przedstawiajgc

ceny zaoferowane przez kilku Wykonawcéw. Ceny pozostatych Wykonawcow wynosity: 1. TKS sp. z 0.0.: 278 844,24 zi,

2. MT-eco sp. z 0.0.: 392 242,82 z}, 3. INSBUD sp. z 0.0.: 652 990,68 z, 4. Hydrogop sp. z 0.0. (Odwolujacy): 549 471,02
zt, 5. Konsorcjum: F.H.U. DAMEKS D.T., AMP A.P.: 180 846,70 zt, 6. Silesia Trans Service sp. z 0.0.: 778 343,07 z}, 7.
Konsorcjum: BMAQUA sp. z 0.0. sp. k., EKOPRINZ sp. z 0.0.: 624 505,30 zt, 9. Konsorcjum JKT J.K., Zaktad Budowlar
Drogowo Melioracyjny T.T.: 256 052,66 zt, 10. Marwent Il sp. z 0.0. sp. k.: 811 691,43 zt. Majgc na wzgledzie powyzsze
zréznicowane ceny jakie zaoferowali Wykonawcy cena Przystepujgcego: 219 891,01 zt jest ceng rynkowa, zblizong do

oferty nr 1, 2, 5, czy 9, ktérych Odwotujgcy w odwotaniu nie powotuje. Odwolujgcy wyraza w odwotaniu wytgcznie swoje

przypuszczenia, ze Przystepujacy nie uwzglednit w kosztach wywozu i utylizacji materiatu dla tych prac, poniewaz w

wyjasnieniach razaco niskiej ceny w pozycji poswigconej rozbiorkom i odtworzeniom Ekobud nie wyodrebnia takich

kosztéw. Odwolujacy nie precyzuje jednak na jakim poziomie jest to koszt i czy jest on na tyle istotng skladowg ceny, ze

mogtby mie¢ wplyw na niedoszacowanie ceny oferty. Ponownie Izba podnosi, ze ryzyko nieprzewidzianych w kalkulacji

kosztéw oraz zysk zostaty tgcznie wycenione przez Przystepujacego na 677 589,14 zt netto. Réznica miedzy ceng oferty
Odwotujacego a Przystepujgcego wynosi zaledwie 273 033,40 zt brutto. Trudno wigc w takich okolicznosciach uzna¢,

aby oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene. Izba nadto podirzymuje wczesniejsze twierdzenia, ze

Przystepujacy nie byt wzywany do szczegbtowego wyjasnienia tych pozyciji kosztorysowych, a Odwolujgcy nie postawit
zarzutu ponownego wezwania do wyjasnien.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze Ekobud nie ziozyt wystarczajgcych dowoddéw na wykazanie realnosci ceny. Izba nie



podzielita stanowiska Odwotujgcego. Zdaniem Izby przedstawiona przez Przystepujacego kalkulacja ceny w sposob
przejrzysty ukazuje w jakiej wysokosci Wykonawca zatozyt poszczegodine koszty sktadajgce sie na cene ofertows.
Zaréwno kalkulacja, jak i wyjasnienia sg bardziej szczegbtowe w zakresie objetym wezwaniem, co do pozycji budzgcych
watpliwosci Zamawiajgcego. Przystepujgcy prawidlowo wykazat dowodami (oferty dostawcow materiatéw) te koszty,
ktére majg najwiekszy wplyw na ceny w pozycjach 2.3, 2.13, 2.7 i 2.17 kosztorysu ofertowego. Jak wynika z wyjasnien,
cena materiatow stanowi az 63,56% ceny catej oferty, a koszty pracy, do ktorych odnidst si¢ Wykonawca 13,27%. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego kalkulacja stanowi dowdd wykazujacy realno$¢ poszczegolnych sktadnikow kosztowych, z
ktérymi Zamawiajgcy moégt sie zapozna¢ celem oceny czy nie zostaly one zanizone w sposéb nieuzasadniony.
Kalkulacja zostata przekazana Zamawiajgcemu wraz z pismem wyjasniajgcym cene oferty, ktére zostato przez
Przystepujgcego podpisane i niewatpliwie stanowi jego oswiadczenie dotyczgce sposobu wyliczenia ceny. Odwolujacy w
odwotaniu przedstawia wlasne wyobrazenie odnosnie dowodoéw, kidére w jego ocenie powinny zosta¢ zatgczone do
wyjasnien, jak wykaz Srodkéw trwatych, faktury zakupowe, zanonimizowane umowy o prace lub potwierdzenia
uiszczania skladek do ZUS, oferty, jednak ich brak nie powoduje jeszcze, ze ztozonych wyjasnien wraz z ofertami
dostawcéw materiatdw nie mozna uzna¢ za wiarygodne i wykazujgce w sposob wystarczajacy realnosci ceny. Dowody
nie muszg dotyczy¢ kazdego najmniejszego kosztu realizacji zamowienia. Jak juz zostalo wskazane Przystepujgcy
przedstawit dowody w postaci kalkulacji ceny oraz ofert dostawcéw materiatdw, ktére stanowig najwiekszy koszt
wykonania zamowienia w czesci bedgcej przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego. Koszty pracy zostaty wliczone
w cene oferty w wysokosci przewyzszajgcej minimalne wynagrodzenie za prace, a wiarygodno$¢ o$wiadczen
Wykonawcy w tym zakresie wynika z okolicznosci, ze koszty te wraz z pozostatymi kosztami kalkulacji sg spojne i ich
zsumowanie ukazuje taczng cene oferty. Odwolujgcy argumentuje w odwotaniu, ze nie jest wiadome skad wziely sie
ceny poszczegolnych pozycji, zaznacza brak odwotania sie do programu do kosztorysowania, ale jednoczesnie nie
kwestionuje wysokosci podanych cen w kolumnie kalkulacji ,c.j.M.”. Co wiecej Odwotujgcy sam zlozyt w postepowaniu
odwotawczym dowod - wyliczenie wlasne w programie ,NORMA” na okolicznos¢ wykazania kosztéw pracy i ilosci
roboczogodzin, ktdre zdaniem Odwoltujgcego powinny zostaé uwzglednione w cenie oferty, jednak z dowodu nie sposob
wywieS¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy przyjat poszczegodlne dane. Jak juz Izba akcentowata wzgledem oferty
dotgczonej do wyjasnien na studnie PP DN600 wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wartosci przedstawione w ofertach
mozna bez trudu skorelowaé z kalkulacjg Przystepujacego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwolujgcego, ze utrata waznosci ofert zatgczonych do wyjasnien przez
Przystepujgcego powoduje, ze podane w nich ceny moga nie by¢ aktualne. Odwotujgcy tych twierdzen nie wykazuje, w
tym nie podwaza realno$ci cen zatozonych na podstawie ofert dostawcow przez Przystepujgcego. Co oczywiste oferty
zostaly przez Przystepujgcego zgromadzone na potrzeby wyceny przedmiotowego zamdwienia. Trudno oczekiwac¢ od
Wykonawcy, aby zaktadat jak dtugo bedzie trwato postepowanie o udzielenie zamowienia, na ktdérego przebieg nie ma
wptywu i jak w tym czasie mogg wzrosngé ceny poszczegdlnych materiatdw. Do kalkulacji Wykonawca przyjat wiec ceny
wynikajace z ofert, zaktadajgc znaczng sume, o czym juz byta mowa, na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw czy innych
materiatow. Jak wynika z dowodu zatgczonego przez Odwolujgcego do odwotania ceny produkciji budowlano-montazowej
w poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku wzrosty o 5,0%. Nie jest to wigc koszt, ktdrego
Przystepujacy nie bedzie mogt pokry¢ ze srodkéw na nieprzewidziane wydatki. Co wiecej, Zamawiajacy w umowie
przewidziat mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia (waloryzacja). Okoliczno$ci powotane przez Odwotujgcego nie $wiadczg wiec o razgco niskiej
cenie oferty Przystepujgcego. Trudno réowniez uzna¢ za zasadng argumentacje Odwotujgcego o braku wskazania w
wyjasnieniach na oszczednosci wynikajace z zatozonych przez Przystepujgcego cen. Twierdzenia te pozbawione sg
logiki. Przystepujacy przedstawit oferty cenowe dostawcoéw w zakresie czesci zamowienia, o realno$é wykonania ktorej
w podanych w przedmiarze cenach pytat Zamawiajacy w wezwaniu do wyjadnien. Niewatpliwie stanowig one Zrddio
przyjetych w przedmiarze cen. Nie jest wiec wiadome jakie oszczednosci i w jaki sposéb miatby wykaza¢ Przystepujacy.
O wskazaniu na oszczednosci moze byé mowa w sytuacji, gdy jakiesS szczegdlne okolicznosci, np. bliskosS¢ siedziby
wykonawcy wzgledem miejsca realizacji zaméwienia wptywa chociazby na koszty transportu, dojazdu itp. Czy tez, jak w
niniejszym postepowaniu, posiadanie przez Przystepujacego wtasnego sprzetu wptywa na oszczednos¢ w zakresie ich
wynajmu czy zakupu, przy czym zdaniem lIzby nie jest konieczne podanie jaka miataby by¢ to warto§¢ oszczednosci, bo
dla kazdego wykonawcy moze byé¢ inna. Wykonawca po prostu w kalkulacji nie musi ujg¢ takiego kosztu, co jest
uzasadnione okolicznosciami. Brak uzycia w ofertach stwierdzenia ,rabat” czy ,upust’ nie pozbawia realnosci przyjetych
cen z tych ofert. Niezrozumiate jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze:,Oferta Ambilu Poland sp. z o.0. nie zostata
podpisana, zatem nie sposob zweryfikowac, czy zostata ztozona przez osobe umocowang.” Odwolujgcy nie wyjasnia jaki
wptyw na realnoS¢ przyjetej przez Przystepujgcego wyceny ma ta okolicznos¢, szczegdlnie ze Odwotujgcy nie
kwestionuje przyjetych w ofercie Ambilu stawek. Za catkowicie chybione Izba uznata réwniez stanowisko Odwotujgcego,
ze skoro oferta Neptun sp. z 0.0. opiewa na kwote 1.498,94 zt netto to dotyczy mikroskopijnej czesci catosci zamowienia.



Odwotujgcy pomingt w swoim stanowisku, ze jest to oferta wykazujgca rynkowo$¢ cen jednostkowych przyjetych w
kosztorysie, ktére po przeliczeniu przez wymagane przez Zamawiajgcego ilosci dajg znaczny koszt realizacji
zamowienia. Zdaniem Izby oferty zataczone do wyjasnien Przystepujgcego potwierdzajg zatozone przez Wykonawce
ceny, a Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt zaréwno ich wysokosci jak i wiarygodnosci ofert. Co wiecej, trzy ziozone
oferty obejmujg ceny materiatbw koniecznych do wykonania kluczowych robét budowlanych, o ktérych wyjasnienie
wzywat Zamawiajgcy Przystepujgcego, a ktore stanowig znaczy koszt catkowitej ceny oferty.

Odnoszac sie natomiast do negowania sposobu wykonania zamowienia przedstawionego przez Przystepujacego,
podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca przedstawit zatoZenia jak planuje wykona¢ inwestycje.
Zamawiajgcy nie stawiat réwniez wymogoéw co do liczby zatrudnionych pracownikéw, dni w jakich wykonawca ma
wykona¢ konkretne prace, a wiec stwierdzenie z wyjadnien, ze: ,zakfadamy wykonanie przedmiotowego zamowienia w
przeciggu 99 dni roboczych sitami 13 pracownikow, zastosowane wielko$ci wymagajg wykonania 20 mb sieci dziennie co
Jest iloscig standardowg jaka jest wykonywana podczas zadan realizowanych przez Nasze Przedsiebiorstwo” stanowi
wylgcznie zatozenia Przystepujgcego. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, poza ogélnym zanegowaniem tych
okolicznosci, ze Wykonawca nie zrealizuje w taki sposdb zaméwienia. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie, ze: ,wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stanowig miejsca dla przedstawiania Zamawajgcemu
szczegotowego planu realizacji robot budowlanych, a sktadane sg na wykazanie poziomu oferowanych cen.
Niezrozumiatym jest zatem oczekiwanie Odwotujgcego, aby Przystepujacy w ztoZzonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
miat okre$lac¢ doktadny zakres prac, jakie wchodzic majg w ,wykonanie 20mb sieci” dziennie.” Co wiecej, o czym dalej,
Przystepujacy zatozyt wyzsze koszty pracownicze niz Odwotujgcy, nie sposob wiec stwierdzi¢ jak powyzsza
argumentacja Odwotujgcego miataby prowadzi¢ do uznania ceny oferty Przystepujacego za razgco niskg. Podobnie jak
zatozenia co do kosztow ogdlnych na poziomie 986 654,95 zt, o szczegblowe wyjasnienie ktorych Zamawiajgcy nie
wzywat Przystepujacego.

Co do niskich kosztéw pracowniczych zatozonych przez Przystepujacego to twierdzenia w tym zakresie Odwolujgcego
pozostajg catkowicie niezrozumiate. Jak juz Izba wskazata, kazdy z wykonawcédw poczynit wiasne zatozenia co do
sposobu realizacji zamoéwienia. Niewatpliwie na czas wykonania inwestycji ma wptyw szereg czynnikow, jak m.in.
sprawnosc¢ i doswiadczenie w organizacji pracy, zasoby kadrowe i sprzetowe wykonawcy — wydajniejszy sprzet czy
wigksza liczba pracownikdéw skierowanych do wykonania zamoéwienia to krétszy termin realizacji. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy przewidziat okreslony termin realizacji przedsiewzigcia nie oznacza, ze wykonawca nie moze zrealizowac
zamoOwienia szybciej. Odwotujgcy nie podwazyt w zaden sposdb wiarygodno$ci wyjasnien ograniczajgc sie wytgcznie do
ich zanegowania. Co jednak kluczowe, Przystepujacy przyjat w kalkulacji koszty pracownicze na poziomie znacznie
wyzszym niz Odwotujgcy. Z dowodu ztozonego na rozprawie przez Odwolujgcego wynika, ze w jego ocenie wiasciwe
bytoby zatozenie ok. 20 tys. roboczogodzin, co daje koszt na poziomie 564 053,04 zt. Przystepujacy przewidziat
w kalkulacji koszt robocizny w wysokosci 720 720,00 zt. (70 zi/h). Nie jest zatem wiadome, dlaczego zdaniem
Odwolujgcego cene oferty w tym zakresie nalezy uzna¢ za razaco niskg, a cene oferty Odwotujgcego za realng. Kwota
na tym poziomie zostata przewidziana w kalkulacji ceny.

Zaznaczenia dalej wymaga, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy w wezwaniu nie wymagat wykazania
kosztow sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia. Przystepujacy wskazat jednak na koszt transportu sprzetu co
wskazuje, ze sprzet ten jest w dyspozycji Wykonawcy, co zdaje sie takze dostrzegt Odwolujgcy podnoszac, ze: ,,Ekobud
Jjedynie wspomina w wyjasnieniach o transporcie sprzetu na budowe, co moZe sugerowac, Ze posiada wasny sprzet.”
Brak dowodow w zakresie tego kosztu nie oznacza jednak ceny razgco niskiej, w sytuaciji, gdy Odwolujacy nie precyzuje
jaki mogiby by¢ to koszt, a Zamawiajgcy nie wymagat wezwaniem ich wyjasnienia. Podobnie, jesli chodzi o koszty
wywozu urobku, czy przyjete ceny piasku. Odwolujgcy poza ogdlnym stwierdzeniem o nierynkowosci tych cen nie
przedstawia, jak powinny sie one ksztattowa¢ oraz nie wykazuje istotnosci tych kosztéw. Zdaniem Izby, takze brak
wyodrebnienia kosztow pracownikow administracyjnych w wyjasnieniach nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia ceny
Przystepujgcego jako razaco niskiej. Przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnien kosztow ogoéinych inwestyciji, a
niewatpliwie koszty zwigzane z zarzgdzaniem, administrowaniem ujmowane sg w ww. kosztach kalkulacji ceny.
Przystepujacy wbrew twierdzeniom Odwotujacego przedstawit koszt obstugi geodezyjne;.

Co do twierdzen o braku uwzglednienia ryzyka wzrostu kosztow Izba przywotuje wcze$niejszg argumentacje o
przewidzianej w umowie waloryzacji wynagrodzenia, a takze buforu finansowego znacznej wartosci na nieprzewidziane
koszty przyjetego przez Przystepujgcego. Odwolujacy wskazuje, ze:,Zakfadajgc wzrost tych kosztéw o 5% (co i tak
wydaje sie niskg prognozg) koszty materiatow wzrostyby o 172.588,79 zt, co stanowi ponad 2/3 planowanego przez
Ekobud zysku.” Odwotujgcy pomija jednak, ze 5% wzrost dotyczy okresu rocznego co wynika ze zfozonego przez niego
dowodu do odwotania, a Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy.



Jak juz wskazano Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu ponownego wezwania do wyjasnien, podnosit ich
niedopuszczalno$¢. Zdaniem Izby Zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia Przystepujgcego jako odpowiadajgce
wezwaniu i wykazujgce realno$¢ zaoferowanej ceny, w konsekwencji czego ponowne wezwanie do wyjasnien nie byto
uzasadnione okoliczno$ciami. Przystepujagcy w sposob wystarczajgcy wykazal, ze cena nie zostala zanizona i
gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Dowody zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego (oferty na
zagospodarowanie i odbiér urobku oraz sprzedaz piasku, oferta na obstuge geodezyjna, wykaz sprzetu, ktérym
dysponuje Wykonawca) wytgcznie dodatkowo potwierdzajg wysoko$¢ przyjetych cen w kalkulacji Przystepujgcego, nie
zmieniajg jednak powyzszej oceny wyjasnien jako odpowiadajagcych wezwaniu, ktdre nie obejmowato szczegotowego
wykazania powyzszych kosztow.

W konsekwencji Izba uznala, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, co skutkowato jego oddaleniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe Zamawiajgcego i koszt optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z ww. tytulbw przez Zamawiajgcego w tgcznej wysokosci 4350,20 zt na podstawie spisu
kosztow zlozonego na rozprawie.

Izba nie znalazta podstawy do zasgdzenia Przystepujgcemu kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600,00 zt oraz kosztow dojazdu w wysokosci 683,10 zt. W mysl § 5 pkt 2 ww. Rozporzadzenia: ,Do kosztéw
postepowania odwofawczego, zwanych dalej .kosztami’, zalicza sie: uzasadnione Kkoszty stron postepowania
odwofawczego, a w okolicznoSciach, o ktérych mowa odpowiednio w§ 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2pkt 2i 3 oraz §
9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego i
wniost sprzeciw; w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztoZzonych do akt sprawy (...).”
Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia: ,w przypadku oddalenia odwotania przez 1zbe w catosSci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawajgcego.” W
niniejszym postepowaniu Przystepujgcy nie byt uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw, dlatego tez Izba
oddalajgc odwotanie mogta jedynie zasgdzi¢ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. Rozporzadzenia na rzecz
Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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