Sygn. akt: KIO 4434/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 listopada 2024 r. przez STRABAG sp. z 0.0z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez
Dolnoslaskg Stuzbe Droég i Kolei we Wroctawiu przy udzialewykonawcy Berger Bau Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu jako uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od STRABAG sp. z 0.0z siedzibg w Pruszkowie na rzecz Berger Bau Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 4 090 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy) tytutem
zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez uczestnika postepowania, ktory wniost sprzeciw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvevvieieeenn.
Sygn. akt: KIO 4434/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiuul. Krakowska 28, Wroctaw prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postgpowanie na zadanie pn.. POPRAWA STANU TECHNICZNEGO DRO
WOJEWODZKIEJ nr 324 GORA - NIECHLOW od km 6+115 do km 21+650 odcinkami o diugosci 4310 m (
postepowanie NI1.2720.73.2024).

Data ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 14.06.2024r., nr 2024/BZP00367041/01 Odwotanie sktadane jest w
postepowaniu o warto$ci nieprzekraczajgcej progéw unijnych.

Odwotujgcy: STRABAG sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie wniést odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu polegajgce na:

> dokonanie wyboru oferty Berger Bau Polska Sp. z o0.0. (Wykonawca” lub Berger Bau), jako najkorzystniejszej, pomimo,
ze oferta Berger Bau powinna zosta¢ odrzucona,

> zaniechanie odrzucenia oferty Berger Bau, w sytuacji gdy Berger Bau wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny nie udowodnit, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

> zaniechanie odrzucenia oferty Berger Bau, w sytuacji gdy istotna czes¢ sktadowa ceny (poz. 13 kosztorysu)
zaoferowana przez tego Wykonawce jest razgco niska,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Berger Bau, mimo, ze
zlozone przez Wykonawce wyjasnienia z 26.07.2024 w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg i nie udowadniajg
podanej w ofercie ceny, Berger Bau nie wywigzat sie z cigzgcego na nim ciezaru dowodu, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny;

2)Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 224 ust. 1i 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Berger Bau,
mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej, tj. poz. 13 kosztorysu ofertowego i w
konsekwenciji zarzutow z pkt 1) i 2)

3)art. 239 ust. 1 pzp przez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Berger Bau w sytuacji,
gdy dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Berger Bau;



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
I ) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Berger Bau, jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty ztozonej przez Berger Bau,

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
Berger Bau,

UZASADNIENIE

1.Zgodnie z pkt. 13.3. SWZ oferte sporzgdza sie na interaktywnym formularzu ofertowym i wraz z nig nalezy ztozy¢ m.in.
kosztorys ofertowy zgodnie z zatgcznikiem do SWZ.

2.Najnizszg cene za wykonanie przedmiotu Postepowania w wysokosci 10.751.986,29 PLN brutto zaoferowat Berger
Bau. Cena wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, kitdry 23.07.2024 r. wezwat Berger Bau w trybie art. 224 ust. 1 pzp do
zlozenia wyjasnien rnc.

3.Berger Bau ziozyt wyjasnienia 26.07.2024 r., w catoSci zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa. 21.08.2024 r.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Berger Bau.

4.26.08.2024 r. STRABAG Sp. z 0.0. wnibst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 18 ust. 1 -3 pzp,
art. 74 ust. 2 pkt 1, przez bledng ocene zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnien rnc ceny zawartych w

pismie z 26.07.2024 r. i uznanie, ze zastrzezenie i zatgczniki zostaty skutecznie zastrzezone. Ponadto przedmiotem

odwotania byto zaniechanie wezwania Berger Bau do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie poz. 13 kosztorysu —
stabilizacja gruntu cementem.

5.Konsekwencjg odwotania byto uniewaznienie 30.08.2024 roku przez Zamawiajgcego czynnoSci wyboru i
poinformowanie o przystgpieniu do powtérnej oceny ofert. Wobec powyzszego KIO umorzyta postepowanie odwotawcze.

6.02.09.2024 r Zamawiajgcy wezwat Berger Bau do dodatkowych wyjasnien rnc, ktérych Berger Bau udzielit 10.09.2024
roku. 11.09.2024 r Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu wskazane wyjasnienia w niepetnej wersji.

7.27.09.2024 roku, Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Berger Bau.

8.Wskazana czynnosci Zamawiajgcego zostata zaskarzona przez STRABAG 02.10.2024 r, analogiczne jak w przypadku
odwotania wniesionego z 26.08.2024 r, wskazany zostat zarzut blednej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

wyjasnien rnc zawartych w piSmie z 26.07.2024 r i wyjadnien z 10.09.2024 r. Ponadto wskazany zostat zarzut

ewentualny dotyczgcych nieprawidiowej oceny wyjasnieh z 10.09.2024 roku i uznanie, Zze Berger Bau wyjasnit cene z

poz. 13 kosztorysu, a tym samym, ze cena zaoferowana w tej pozycji nie jest razgco niska.

9.0dwotanie stanowito przedmiot rozpoznania KIO 3604/24, wyrokiem z 24.10.2024 r, uwzgledniono odwofanie
STRABAG Sp. z o.0. KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i ponowienie badania i oceny ofert, w tym
udostepnienie Odwolujgcemu pelnej tresci wyjasnien Berger Bau z 26.07 i 10.09.2024 r. Dokumenty zostaty
udostepnione STRABAG Sp. z 0.0. 12.11.2024 roku.

10. 21.11.2024 roku, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty Berger Bau jako najkorzystniejszej w postepowania.
II. Odrzucenie oferty Berger Bau;

II.1 . Berger Bau nie wyjasnit i nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska; stanowisko
wzgledem tresci wyjadnien rmc z 26.07.2024 roku;

W Swietle art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z rnc lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokoS¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg. Efektem wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw
do uznania, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione.

Istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci



sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

Zgodnie z Wyrokiem KIO 600/21, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢
stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.

W wyroku KIO 1837/19 zwrdcono uwage, ze: ,Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede
wszystkim na tym, ze na podstawie ich treSci, nie za$ na podstawie wiedzy wiasnej Zamawiajacy, powinien dokonac
oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest przedstawienie przekonujgcych
wyjasnien oraz dowodoéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje
realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem.

Koniecznos¢ poparcia wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje (tak w wyroku z dnia 24
lutego 2023 r., KIO 359/23).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
Berger Bau w dniu 26.07.2024 roku, z uwagi na swg ogolnikowos¢ oraz brak poparcia ich jakimikolwiek dowodami, nie
obality domniemania razgco niskiej ceny

Po otwarciu ofert, Zamawiajgcy wezwat Berger Bau do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zakres wezwania przedstawiat sie
nastepujgco:

Zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgda od Panstwa wyjadnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, w szczegdlnosci w
zakresie: (zgodnie z art. 224 ust 3. Pzp — przyp. KIO)

Berger Bau zlozyt wyjasnienia liczgce 13 stron (nie liczac zatgcznikow). Zasadnicza cze$é ze wskazanych 13 stron
dotyczy zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Merytoryczna cze$é odnoszgca sie do wyjasnienia ceny to strony od 8
do 11. Jednocze$nie, Berger Bau do wyjasnien zatgczyt dokument w postaci ,Statystyki Projektu” przedstawiajacy
zagregowane dane dotyczgce warto$ci wynagrodzen, materiatu, sprzetu podwykonawcéw, prefabrykatéw, cen statych,
pozostatych naktadéw, optymalizacji. Ponadto przedstawione zostato zestawienie materiatdbw, sprzetu i kosztéw
transportu.

Zgodnie z SWZ Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ z formularzem oferty kosztorys uproszczony. Kosztorys liczyt 41
pozycji, do kazdej pozycji przyporzadkowana zostata cena jednostkowa, ilo§¢ robdt oraz wartoS¢ danej pozycji. Na
wezwanie do wyjasnien rnc - Berger Bau zlozyt dokument w postaci ,Statystyki projektu” ktory zawierat wartosé
zagregowanych danych, ktére Berger Bau uwzglednit w wycenie ofertowe;.

W ocenie Odwolujgcego taki sposéb wyjasnien ceny ofertowej nie pozwala zorientowac sie jak doszto do wyliczenia ceny
dla danego elementu (pozycji kosztorysowej). Nie wiadomo wedtug jakiego ,klucza”, Berger Bau wskazane w ,statystyce
Projektu” warto$ci roztozyt na poszczegdélne pozycje kosztorysowe. Wskazane zestawienie — w czesSci sporzgdzone w
jezyku niemieckim — nie zawiera odestania do poszczegélnych pozycji z kosztorysu ofertowego. Nie sposéb jest
stwierdzi¢, jaka warto$¢ robocizny, sprzetu, materiatdw i pozostatych kosztow zostata uwzgledniona w poszczegolnych
pozycjach kosztorysowych, ktére w kosztorysie ofertowym wskazane zostaty w sposéb zagregowany.

W zakresie tych samych danych zawartych przez Berger Bau w Zestawieniach zatgczonych do wyjasnien znajdujg sie
rozbieznosci. | tak, suma pozycji w ,Zestawieniu materiatow” daje wartos¢ 4 034 448,35, a w ,Statystyce Projektu”
wartos¢ ta to 4 993 973,97 zt. Analogiczne wnioski dotyczgc sumy wartosci z ,Zestawienia sprzetu” opiewajgca na kwote
1 110 339,79 zt, gdy tymczasem w ,Statystyce Projektu” wpisana zostata wartos¢ 999 741 ,25 zt. Dodatkowo w
~otatystyce projektu” brakuje w ogole danych dotyczacych kosztéw transportu mieszanki.

W ocenie Odwolujgcego niewiarygodne, nie wyjasnione i nie udowodnione sg réwniez dane Berger Bau w zakresie



podanych danych co do przyjetej w Ofercie ceny za rbg. Zgodnie z treScig wyjasnien z 26.07.2024 r, cena ta zostata
wskazana na 77,80 zl/r-g, a w wyjasnieniach z 10.09.2024 roku, wskazana zostata juz warto$¢ (dane z kalkulacji) 69,12
ziir-g. Berger Bau nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ faktycznego zatrudnienia pracownikow na
ktérejkolwiek z podanych stawek (czy tej z wyjasnien z dnia 26.07.2024 roku, czy tej z wyjasnien z dnia 10.09.2024

Co do do pozostatych danych w ,Statystyce Projektu” Berger Bau wskazal, ze warto$¢ robét, ktére zamierza powierzy¢
podwykonawcom wynosi 816 783,03 zt. WartoS¢ nie zostata wyjasniona i udowodniona. Nie sposob stwierdzi¢ jakie
branze , roboty, Berger Bau zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Ani w tresci oferty, ani w treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny, nie wskazane zostaty bowiem branze ktore zlecone zostang do wykonania podwykonawcom. Podkreslenia
wymaga, ze do wyjasnien z 26.07.2024 r, nie zostaly przedstawione oferty podwykonawcéw, ktére mogtyby stanowic

dowdd na rynkowos$¢ zaoferowanych przez Berger Bau cen.

Analogiczne wnioski dotyczg cen na materiat wskazany w zestawieniach przedstawionych przez Berger Bau. Jedynymi
informacjami zawartymi w treSci wyjasnien w zakresie cen materiatow jest wskazany ponizej fragment:

Wykonawca oswiadcza, ze przyjete przez nas do kalkulacji ceny materiatow sg na poziomie nie nizszym niz otrzymane
wstepne oferty materiatowe na wykonanie w/w Zaméwienia. Na etapie przygotowania oferty Wykonawca nawigzat kontakt
zarébwno z hurtowniami, kopalniami jak i dostawcami w celu zapewnienia sobie materiatbw, a majgc wypracowane
wieloletnie doswiadczenie na rynku budowlanym o$wiadczamy, ze jesteSmy w stanie zapewni¢ sobie cigglos¢ dostaw
materialdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami na stronie 8 Wykonawca
oswiadcza, ze na tak pozyskane oferty przewidziat faczny narzut wysoko$ci 16%, ktéry zabezpiecza Wykonawce przed
wahaniami cen na rynku materiatébw budowlanych. ”

Wykonawca nie zatgczyt jakichkolwiek ofert od Dostawcow, ktére udowadnialyby, ze ceny materiatu wskazane sg
cenami rynkowymi - nie razgco niskimi.

Co do pozostatych danych w ,Statystyce Projektu”, nie sposob dociec, co nalezy rozumie¢ pod pozycja ,Ceny State” i jak
wskazana warto$¢ wptyneta na wycene ofertowg. Berger Bau nie wyjasnit i nie wykazat, jakie koszty wchodzg w zakres
pozycji ,Pozostate Naklady” i w jaki konkretnie sposéb zostaty ujete w kalkulacji ofertowej.

Berger Bau na wezwanie do wyjasnienia rnc, przedstawit wytacznie zestawienia (opracowania wiasne) ktérych w zaden
sposob nie mozna zweryfikowaé. Nie jest rowniez mozliwe stwierdzenie, jak konkretnie wyglagda wycena poszczegbinych
robét, gdyz wszelkie dane zawarte w przywotanych zestawieniach sg zagregowane — nie odnoszace sie do
poszczegdinych pozyciji kosztorysowych. Ponadto jak wskazane zostato wyzej, dane zawarte w zestawieniach réznig sie
miedzy sobg, co Swiadczy o zupetnej niewiarygodnosci przedstawionych przez Berger Bau danych.

Kluczowg kwestia jest jednak okoliczno$¢ nie przediozenia jakichkolwiek dowodéw w postaci ofert
podwykonawcéw/dostawcow, czy jakichkolwiek innych dokumentéw pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych, ktére
potwierdzatyby rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Zestawienia zatgczone do wyjasnien sg niczym innym jak o$wiadczeniami
wiasnymi Berger Bau, ktére jak wskazane zostato powyzej sg daleko niewystarczajgce dla obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Jak wskazane zostalo w przywotanym powyzej orzecznictwie, konieczne jest poparcie przedstawianych
przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami i to nie tylko z uwagi na ustawowy obowigzek ich
przedtozenia, ale z réwniez uwagi na fakt, ze same wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada
je podmiot bezposrednio zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem.

Zgodnie z trescig wezwania z 23.07.2024 r, Berger Bau zobowigzany byt do ztozenia dowodéw na poparcie rynkowosci
ceny. Zadne dowody nie zostaly przedstawione.

Taki spos6b wyjasnienia rnc nie sposéb uzna¢ za odpowiadajgcy wywigzaniu sie przez wykonawce z ciezaru
dowodzenia, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 pzp. Przy omawianym sposobie wyjadnienia razgco niskiej ceny nie
sposoéb stwierdzi¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby dokonaé weryfikacji ceny zaoferowanej przez Berger Bau, w
sytuacji gdy otrzymuje zagregowane wartosSci nie powigzane w zaden sposob z pozycjami kosztorysowymi, nie
wskazujgc w jakiej proporciji zostaty uwzglednione w poszczegdlnych pozycjach, jak tez nie poparte jakimikolwiek
dowodami w postaci ofert podwykonawcow.

32. Kolejna kwestia, to schematyczno$¢ i szablonowos¢ wyjasnien. Nie chodzi przy tym o to, Ze Berger Bau posiada
pewne wzory/szablony pism, z ktérych korzysta w korespondencji z kontrahentami, czy zamawiajgcymi, lecz o to, ze w
ramach danej sprawy nie zadat sobie trudu ich skrupulatnego wypetnienia stosownymi informacjami. Jak wskazano
wyzej, zdecydowana czeS¢ wyjasnien z 26.07.2024 r sprowadza si¢ do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Z
catych 13 — stronnicowych wyjasnien zaledwie odnoszg sie do wyjasnienia ceny, przy czym nawet ta cze$¢ sprowadza



sie w zdecydowanej wigkszosci do pewnych ogolnikowych zapewnien co do prawidtowo$ci wyceny, posiadanej
zdolnosci co do wykonania zamowienia, jak tez doSwiadczenia w realizacji zamoéwien publicznych. Berger Bau nie
wyjasnit i nie wykazat jak wskazywane przez niego okoliczno$ci wptynely na obnizenie ceny oferty. Tymczasem zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca powotujgc sie na tego rodzaju okolicznosci, zobowigzany jest
wykazac jakiego rzedu oszczednosci, owe okolicznosci wygenerowaty. (KIO 1679/91)

33.Tres¢ wyjasnien z 26.07.2024 r prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Berger Bau nie wyjasnit i nie udowodnit, ze
zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska. Nie wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, o ktbrym mowa w
art. 224 ust. 5i 6 pzp i z tej przyczyny oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp.

I1.2. Istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty Berger Bau zawiera razgco niskg cene; stanowisko wzgledem tresci wyjasnien
Berger Bau z dnia 10.09.2024 roku;

Wynikiem odwotania STRABAG Sp. z 0.0. z 26.08.2024 r, bylo wezwanie Berger Bau do wyjasnienia ceny za wykonanie
robot z pozycji 13 kosztorysu ofertowego.

Berger Bau 10.09.2024 r przedstawit wyjasnienia odno$nie wskazanej istotnej czes¢ sktadowej, ktére uznane zostaty
przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce, pomimo, ze ich analiza jednoznacznie wskazuje na to, ze istotna czes¢
sktadowa zawiera razgco niskg cene.

Pozycja nr 13 kosztorysu ofertowego to element zasadniczy dla prawidtowego wykonania podbudowy i podtoza drogi
wojewodzkiej nr 324, ktdrej poprawa stanu technicznego jest przedmiotem inwestycji. Prace zwigzane z przygotowaniem
i zageszczeniem istniejacego podtoza (po wykonaniu rozbiorki istniejgcej konstrukcji i wykonaniu roboét ziemnych) oraz
wykonanie warstwy ze stabilizacji przesgdzajg o powodzeniu wykonania dalszych warstw, a w nastepstwie tego rowniez
samej inwestycji, jakg jest remontowana droga. Znamiennym jest, Zze w tym wzgledzie dokumentacja projektowa
przewiduje odrebng szczegdtowg specyfikacje techniczng D — 04.05.01a ,,Podbudowa i podioze ulepszone z mieszanki
kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem”, jednoznacznie opisujgca wykonanie rob6t z materiatu jako gotowej
mieszanki, dowiezionej z betoniarni. Co wiecej, pozycja nr 13 kosztorysu ofertowego obejmuje 29.308 m2, a wiec w
zasadzie caly obszar inwestycji, ktéra ma zosta¢ powierzona do wykonania w ramach zamowienia publicznego. Jest to
wiec istotna pod katem merytorycznym cze$¢ Swiadczenia, ktdre spetni¢ ma ramach umowy wykonawca robot.

Berger Bau wycenit pozycje nr 13 kosztorysu ofertowego w sposo6b razgco niski, odbiegajgcy od ceny zaoferowanej
przez pozostatych Wykonawcédw. Cena jednostkowa dla pozyciji nr 13 zostata zaoferowana przez tego Wykonawce na
poziomie 22,19 z#/m2, co daje 650.344,52 PLN netto za stabilizacje gruntu na obszarze 29.308 m2, w sytuacji gdy ceny
pozostatych oferentébw za wykonanie tej pozycji wahaty sie od 1.085.861 PLN netto do 2.198.100,00 PLN netto. Dla
poréwnania oferta STRABAG w tej czesci opiewata na kwote 1.846.697 PLN netto. Tym samym juz wskazany rozdzwigk
cenowy przemawia za stwierdzeniem, ze cena zaoferowana przez Berger Bau za wykonanie wskazanych robét, odbiega
zdecydowanie od realiéw rynkowych.

Berger Bau w odpowiedzi na wezwanie w zakresie wskazanej istotnej czesci sktadowej ceny oferty, przedstawit jej
rozbicie na poszczegolne czynniki cenotworcze. Przedstawit rowniez oferty na niektére z elementdéw sktadowych ceny z
pozyciji nr 13 kosztorysu.

Odwolujacy bazujgc na kalkulacji zatagczonej do wyjasnien z 10.09.2024 r, dokonat analizy cen i stawek podanych przez
Wykonawce we wskazanym dokumencie.

Dowdd: Analiza kalkulacji szczegdtowej pozyciji nr 13, zatgczonej przez Berger Bau do wyjasnien z dnia 10.09.2024 roku,

Whnioski z tej analizy sg jednoznaczne, tj. cena za wykonanie robét objetych pozycjg nr 13 kitéra zostata zaoferowana
przez Berger Bau tj. 22,19 zt za m2, nie wystarcza nawet na wyprodukowanie samej stabilizacji jako materiatu opisanego
w D — 04.05.01a ,Podbudowa i poditoze ulepszone z mieszanki kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem”.
Wedtug analizy dokonanej przez Odwolujgcego cena wytworzenia stabilizacji powinna wynosi¢ (majac na wzgledzie
dane zawarte w kalkulacji szczegdtowej) 23,75 zt za m2. Dodatkowo koszty transportu (wskazane przez Berger) 5,80
zHm2 oraz koszty wbudowania i pielegnacji 3,31 z{m2 sumarycznie dajg kwote 32,86 zt/m2 dla pozyciji nr 13.

Odwolujacy wyjasnia jednoczesnie, ze wskazana analiza opiera sie w przewazajgcej czesci na danych ktére zostaty
wskazane przez Berger Bau w kalkulacji szczeg6towej. Uzupemiajgco, tam gdzie nie podane zostaty zadne dane w
kalkulacji (koszt transportu piasku/kruszywa na miejsce wytworzenia), lub gdy dane te byly catkowicie nieracjonalnie
zanizone (ilosci nakladéw czy koszt piasku/kruszywa za 1 zi/t), Odwotujgcy wskazat w analizie dane z Sekocenbud czy
KNR. Podkreslenia w tym miejscu jednoczesnie wymaga, ze Odwolujacy przygotowujgc wskazang analize, uwzglednit
najnizsze mozliwe ceny i stawki — a pomimo tego, niemozliwe byto osiggniecie ceny 22,19 z{/m2, zaoferowanej przez



Berger Bau za wykonanie robét objetych poz. nr 13.

Nawet wskazane w analizie ceny uwzgledniajgce zanizone dane z kalkulacji Berger Bau, nie uzasadniajg przyjetej przez
Berger Bau wartosci globalnej za wykonanie wszystkich robét/obowigzkéw okreslonych w poz. 13. Analiza rynku, ktorg
dokonat Odwotujgcy jasno wskazuje, ze wykonanie stabilizacji (bez jej utozenia i pielegnaciji) to koszt ok 35 zt za m2. Tym
samym cena wskazana w analizie przywotanej powyzej nie jest ceng rynkowa. Niemniej Odwotujgcy przez
przedstawienie owej analizy miat na celu wykazanie, ze nawet przy przyjeciu najnizszych mozliwych cen i przy
zatozeniu, ze Berger Bau wykonatby stabilizacje sitami wiasnymi nie jest mozliwe osiggniecie ceny zaoferowanej przez
Berger Bau w pozycji nr 13.

Dowdd:oferta z dnia 16.10.2024 roku ztozona przez BT Topbeton Sp. z 0.0., oferta z 15.10.2024 betoniarni Mochy, oferta
z 15.10.2024 roku Walbet ADK Walkowiak Sp.k.

O razgcym zanizeniu ceny za wykonanie robot objetych pozycjg nr 13 Swiadczy rowniez cena za dostawe piasku w
wysokosci 1 ziza tone, ktéra wskazana zostata w ofercie Berger Kruszywa Sp. z 0.0. Wskazana cena jest catkowicie
oderwana od cen rynkowych. Zgodnie z rozpoznaniem rynku, ktére wykonat Odwolujgcy, cena za jedng tone piasku to
koszt w przedziale pomiedzy 16-25 zt za tone. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze koszt zakupu piasku, to okoto 23% catej
ceny Berger Bau za wykonanie robét objetych pozycjg

Dowdd:Oferta na sprzedaz piasku z 17.10.2024 r Tom Trans Oferta na sprzedaz piasku z dnia 17.10.2024 roku,
przestana przez Kopalnie Boguszyce,

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawna jest decyzja Zamawiajgcego, o nieodrzuceniu oferty
Berger Bau w sytuacji, gdy cena oferty w zakresie jest istotnej czesci skladowej jest razaco niska.

Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi konsekwencje naruszenia przepisow wskazanych w omoéwionych zarzutach.
Gdyby Zamawiajagcy postapit stosownie do przepisow pzp i odrzucit oferte Berger Bau wéwczas oferta STRABAC
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofert nie zostaly w stosunku do niej ujawnione jakiekolwiek
watpliwosci, btedy czy braki.

Zalgczono:Analiza kalkulacji szczegdtowej pozycji nr 13, zalgczonej przez Berger Bau do wyjasnien z dnia 10.09.2024
roku, Oferta z dnia 16.10.2024 roku ztozona przez BT Topbeton Sp. z 0.0., Oferta z dnia 15.10.2024 roku ztozona
przez betoniarnie Mochy, Oferta Walbet ADK Walkowiak Sp.k., Oferta na sprzedaz piasku Tom Trans, Oferta na
sprzedaz piasku ztozona przez Kopalnie Boguszyce,

Zamawiajgcy o$wiadczyt w piSmie z 11 grudnia 2024 r., Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
wniesionym dnia 26.11.2024 r. przez: STRABAG sp. z 0.0.

BERGER BAU POLSKA Sp. z o.0. (Przystepujacy)a podstawie art. 523 ust. 1 ustawy pzp wnibst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym w dniu 26.11.2024 r.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catodci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniésto oddalenie
odwotania w catoéci, :

Stanowisko wobec zarzutéw Odwotania z 26.11.2024 r.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 Pzp w zw. z art. 214 ust. 5i 6 Pzp

Godzi sie zauwazy¢, ze przepisy Pzp nie okreslajg jednego uniwersalnego wzoru wyjasnien ceny (KIO 1057/23).
Zaakcentowac rowniez nalezy, iz ,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o
rzetelnoSci kalkulacji. Zmierzaé ma natomiast do rozwiania watpliwosci w sposéb obiektywnie weryfikowalny
okoliczno$ciami  podniesionymiw wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacii oferty, ktéry nie musi by¢ odniesiony do wszystkich
uczestnikbw postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i ocenie. W szczegdélnosci nie
mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca
wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym
nizszy poziom kosztéw lub ceny” (KIO 3107/24). W konsekwencji wyjasnienia ceny mogg by¢ przez poszczegdblnych
wykonawcow ksztattowane w odmienny sposéb. Co wiecej, fakt sktadania wyjasnien w odniesieniu do konkretnego
postepowania, wymaga uwzglednienia specyfiki udzielanego w nim przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji
wyjasnienia sktadane przez tego samego wykonawce w réznych postepowaniach, bedg mie¢ odmienng tresé, sposoéb
ksztaltowania wywodu wykazujgcego realno$¢ ceny, skutkiem czego zostang poparte odmiennymi dowodami.

W realiach niniejszej sprawy pierwsze wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie w zakresie ceny oferty byto bardzo



ogdlne, stanowito powtdrzenie tredci art. 224 ust. 3 Pzp.

Przystepujacy, majgc na uwadze tre$¢ wystosowanego wezwania, uwzgledniajgc wyzej powotane poglady judykatury,
Zlozyt takie wyjasnienia, jakie uznat za odpowiednie w odniesieniu do zastosowanego mechanizmu faktycznej kalkulacji
ceny ofertowej, zwracajg uwage na te elementy, ktére przesadzity o mozliwosci realizacji zamdwienia za zaoferowang
cene, przy jednoczesnym zachowaniu jej realnosci. Wyjasnienia te popart dowodami, ktére byly adekwatne dla tresci
sktadanych wyjasnien. Jak slusznie zauwaza przy tym KIO ,Przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknietego katalogu
dowodoéw, ktére przediozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej
kwestii jest to, aby przedtozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Oczekiwanie przez Odwotujgcego poparcia Wyjasnien z 26.07.2024 r.
ofertami podwykonawcéw uznac zatem nalezy za niemajgce jakiegokolwiek umocowania w normach Pzp i stanowisku
judykatury.

Formutowane przez Odwotujgcego zastrzezenia co do dokumentu ,Statystyka projektu”, ktéry zawierat zagregowane
wyceny pozycji zamiast jeszcze bardziej szczegdlowego kosztorysu obrazujgcego kalkulacje kazdej pozyciji, nie moze
stanowi¢ argumentu dyskredytujgcego zlozone wyjasnienia. Obowigzek taki nie wynika bowiem ani z tresci norm Pzp,
ani z interpretacji tychze norm dokonywanych przez judykature. Orzecznictwo przyjmuje zgota odmienne stanowisko
uznajgc, ze ,(...) nie jest konieczne przedstawienie przez wykonawce - w kazdym przypadku - wyliczen dotyczacych
wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Taka reguta nie wynika z przepiséw p.z.p., moze ona wynika¢ natomiast z
treSci wezwania skierowanego w konkretnym przypadku do danego wykonawcy.” (KIO 1166/23). W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy w pierwszym wystosowanym do Przystepujgcego wezwaniudo ziozenia wyjasnien ceny nie sformutowat
wymagania odniesienia sie do wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego, a zatem Przystepujgcy takiego obowigzku nie
miat. Oczekiwanie podjecia takiego dziatania, artykutowane przez Odwolujgcego, majg zatem wylgcznie charakter
zyczen Odwotujgcego.

Przystepujacy podnosi, ze zgodnie z trescig Wyjasnien z 26.07.2024 r. przy tworzeniu kosztoryséw, w tym kosztorysow
sporzadzonych na potrzeby udziatu w Postepowaniu, korzysta z wtasnego programu kalkulacyjnego Microsoft Navision,
ktéry zostat napisany i dostosowany do wymagan i specyfiki dziatalnosci Przystepujacego. Zrozumiatym zatem jest, ze
niektére elementy tworzonej kalkulacji bedg wydrukami z tego programu. Przediozona "Statystyka Projektu" jest
zbiorczym zestawieniem kalkulowanych elementéw (catego kosztorysu ofertowego) odpowiadajgcym "Podsumowaniu”
kalkulacji z popularnego programu Norma. Rozfozenie kalkulacji na czynnikio ktérym méwi Odwotujgcy rownoznaczne
bytoby z przygotowaniem kalkulacji metodg szczegdlowa, a taka kalkulacja wzgledem catego kosztorysu nie byla
wymagana ani zapisami SWZ jak sam Odwolujgcy zauwazyt, jak réwniez Zamawiajagcy nie zobowigzat Przystepujacego
do jej przedtozenia w tresci wezwania z dnia 23.07.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Lotatystyka Projektu” nie ma na celu udokumentowania szczeg6towego obliczenia kazdej z cen jednostkowych, jak
btednie i w sposéb catkowicie nieuprawniony zatozyt Odwotujgcy, a jedynie pokazanie jakiego rodzaju naktady i w jakiej
wartosci zostaty skalkulowane podczas wyceny oferty Przystepujgcego oraz wskazanie przyjetych na etapie kalkulaciji
struktury narzutow oraz zysku. Te dane sg powiem powszechnie uznawane za istotne z punktu widzenia oceny realnosci
cen ofert przez zamawiajgcych publicznych, totez Przystepujgcy, pomimo ogolnosci wystosowanego do niego przez
Zamawiajgcego wezwania, uznat za uzasadnione ich przedstawienie.

Przystepujacy, jak juz wskazywatw Wyjasnieniach z 26.07.2024 r. podnosi, ze pracuje na wilasnym programie
kalkulacyjnym Microsoft Navision, dostosowanym do jego specyfiki prowadzonej przez Przystepujgcego dziatalnosci i
jego potrzeb. ,Statystyka projektu” czy poszczegolne zestawienia przedtozone wraz z Wyjasnieniami z 26.07.2024 r. sg
wydrukami z tego programu, dotyczgcymi wyceny realizacji konkretnego zamowienia, w rozpatrywanym przypadku —
wyceny realizacji zamowienia udzielanego w Postepowaniu. Na etapie tworzenia wyceny kosztorysant zadaje szereg
parametrow wprowadzanych danych zwigzanych z konkretnym elementem, ktére skladajg sie na koncu w
podsumowanie i zestawienie jako "Statystyka Projektu”.

~Zestawienie sprzetow” pokazuje wszystkie przyjete do kalkulacji danej inwestycji sprzety, a ujete w nim stawki obejmujg
szereg czynnikow wplywajgcych na cene konkretnego sprzetu - m.in. koszt paliwa, amortyzacje sprzetu czy koszt
roboczogodziny operatora. Jest to zatem zestawienie sumarycznej ceny jednostkowej sprzetu, a ,Statystyka Projektu”
jak wida¢ rozgranicza m.in. sprzet i wynagrodzenia - czyli bardziej szczeg6towo segreguje aspekty majace wplyw na te
cene jednostkowa. Powstata rozbiezno$¢ w wartosci ktorg zidentyfikowat Odwotujgcy polega mowigc wprost na tym, ze
w podsumowaniu wartosci sprzetow z ,Zestawienie sprzetow” ujety jest koszt operatora sprzetu, a w pliku ,Statystyka
Projektu” mamy widoczne rozbicie na sprzet (gdzie grupuje sie wszystkie koszty zwigzane ze sprzetem tj. m.in.
amortyzacja, paliwo czy dzierzawa) i wynagrodzenia (gdzie sumuje sie koszty operatoréw i innych pracownikéw przy



realizacji zamowienia).

.Zestawienie materiatow” prezentuje z kolei materiaty przeznaczone do wbudowania przez Przystepujacego, natomiast
na etapie kalkulacji w pozycjach rozbiérkowych przy grupowaniu elementéw pojawia sie aspekt odpowiedniego
przypisania urobku. Urobek z robét ziemnych czy rozbiérkowych czyli de facto materiat, ktéry powstaje w wyniku prac
ziemnych czy rozbiérkowych zostaje przypisany do grupy "materiaty” jednak jak opisano w Wyjasnieniach z 26.07.2024 r.
Przystepujacy zestawit wytgcznie "materiaty przeznaczone do wbudowania przez GW" stad rozbieznos¢ ktdra wzbudzita
watpliwosci Odwolujgcego.

Wypada nadmieni¢, ze nawet gdyby w tresci Wyjasnien z 26.07.2024 r. wystgpityby jakiekolwiek niescistosci, to
okolicznos$¢ ta nie dyskredytowataby ztozonych wyjasnien. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie: ,dopuszczalna na
gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej wyjasnienia razaco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskazac nalezy, ze czesto
takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP wprowadza mozliwo$¢ ich poprawiania np. w sytuaciji
gdy nie powodujg istotnych zmian w treSci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3). Zlozenie wyjasnien ceny jest jednak tym
trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krotkimi terminami narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu
jest wiec realne. Wskaza¢ jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy
PZP, ze drobne omyiki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogoélny odbiér wyjasnien, tj. nie powoduja, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie powinny stanowi¢ powodu do
odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by
usuwac z postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chroni¢
zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidiowej realizacji zaméwienia z uwagi na
niedoszacowanie ceny oferty.” (KIO 146/24).

Odwolujgcy w Odwotaniu z 26.11.2024 r. nie podniost, ze rozbieznosci te, dotyczace elementéw skladowych ceny,
wplywajg na realno$¢ zaoferowanej ceny, w konsekwencji nie przedstawit argumentacji na te okolicznos¢. Przystepujacy
podnosi, ze zgodnie z wyjasnieniami kwota 77,80z#/r-g to Srednia stawka roboczogodziny przyjeta do kalkulacji dla
wszystkich stanowisk z uwzglednieniem narzutéw Kp i Z. Oczywistym jest, ze na rozne stanowiska obowigzujg rozne
stawki. | tak w Wyjasnieniach z 10.09.2024 r. Przystepujacy wykazat stawke dla robotnika drogowego, kiéra jest
relatywnie nizsza niz dla operatorow sprzetu (stawka roboczogodziny operatora sprzetu zawarta jest w cenie sprzetu)
czy robotnikéw bitumicznych. Ponadto Przystepujacy o$wiadczyt i wykazat, Ze stawka roboczogodziny przyjeta do
kalkulaciji jest na poziomie wyzszym niz wynagrodzenie minimalne i minimalna stawka godzinowa, zatem niezrozumiate
jest podwazanie przez Odwolujgcego realnosci wyceny tego elementu, zwtaszczaw kontekscie braku podniesienia
przez Odwotujgcego w tresci jego Odwotania z 26.11.2024 r., iz taki poziom wyceny ceny jednostkowej przekiada sie na
nierynkowosc¢ calej oferty Przystepujgcego i przedstawienia stosownej argumentacji w tym zakresie. Mozna odnie$é
wrazenie, ze intencjg Odwotujgcego jest celowe wprowadzenie w btad, przez insynuowanie nierealnie skadingd wysokiej
stawki Swiadomie pomijajgc fakt, ze przytoczone stawki zawierajg juz 65% kosztow posrednich i 16% zysk
Przystepujgcego. Przystepujacy wskazuje, ze ,Statystyka Projektu” jest zbiorczym dokumentem generowanym przez
program kosztorysowy Przystepujgcego. Przystepujgcy korzystajgc z wiasnego programu kosztorysowego opiera sie na
wewnetrznych wytycznych i firmowym know-how odno$nie przygotowywania kalkulacji, budowaniu cen jednostkowych i
roztozeniu kosztéw. | tak zespdt kosztorysowy przygotowujgc wycene podejmuje pewne zatozenia odno$nie realizacji
robot ktére firma bedzie planowata wykonaé samemu, a kiére prawdopodobnie bedg zlecane na zewnatrz w ramach
prawdopodobnego podwykonawstwa. Pozycja Przystepujgcego na rynku dolnoslgskim, realizacja kilkudziesieciu
kontraktéw rocznie w samym woj. dolnoslagskim pozwalajg na rozbudowanie wtasnej bazy cenowej podwykonawcow z
ktérej w ramach tworzonych kalkulacji kosztorysanci mogag korzystac.

Wskazanie w dokumencie ,Statystyce Projektu” okreslonego asortymentu rob6t pod pozycjg ,Podwykonawcy” nie
oznacza przy tym przyjecia definitywnego zatozenia o powierzeniu wykonania danych zakreséw podwykonawcom.
Przystepujacy posiada zaplecze osobowei sprzetowe umozliwiajgce mu w peini samodzielng realizacje zaméwienia
udzielanego w Postepowaniu i tak tez sposéb realizacji uwzglednit w wycenie - z wykorzystaniem swojej bazy danych, o
ktérej mowa powyzej. Przystepujacy nie wyklucza przy tym, ze na etapie realizacji zamowienia, wskutek okolicznosci,
ktérych zaistnienia nie jest w stanie aktualnie przewidzie¢ zaden wykonawca (np. kolejne epidemie, konflikty zbrojne w
Europie) bedzie musiat rozwazy¢ powierzenie czesci zamdwienia podwykonawcom (co by¢ moze pomniejszy jego
zysk), jednakze okolicznosci takie nie wystepowaty na etapie kalkulacji ceny oferty, w zwigzku z czym nie byto
koniecznosci pozyskiwania ofert podmiotow zewnetrznych na potrzeby tego konkretnego Postepowania.

Zatgczone do Odwotania z 26.11.2024 r. oferty podwykonawcédw i dostawcdw datowane sg dopiero na pazdziernik 2024,
podczas gdy otwarcie ofert w Postepowaniu odbyto sie w lipcu 2024r. Co wiecej, oferty te obrazujg mozliwosciw
zakresie uksztattowania ceny ofertowej wiasciwe Odwoltujgcemu, a nie Przystepujacemu, a przedmiotem postepowania



odwotawczego jest prawidtowos¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze cena oferty Przystepujacego, a nie Odwolujgcego,
ma charakter rynkowy. Nie ma zatem Zzadnych przestanek ku temu, aby dokumenty te byly brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny prawidtowosci kalkulacji sporzadzonej kilka miesiecy wcze$niej przez Przystepujgcego, notabene
ktérego mozliwosci w zakresie korzystnego uksztattowania ceny ofertowej — jak wynika z zestawienia cen ofert — sg
zdecydowanie lepsze, anizeli mozliwo$ci posiadane przez Przystepujgcego.

W kontekscie stanowiska z pkt 25 i 26 Odwolania z 26.11.2024 r. Przystepujacy ponownie podnosi, ze jako podmiot
preznie dziatajgcy na lokalnym rynku, realizujgcym kilkadziesiat kontraktéw drogowych rocznie w obrebie wojewodztwa
dolnoslaskiego oraz skiadajac setki ofertw postgpowaniach na wykonanie inwestycji drogowych w samym tylko
wojewodztwie dolnoslgskim stworzyt baze cenowg ofert zaréwno podwykonawcéw jak i dostawcow. Baza ta pozwala na
przygotowywanie ofert przetargowych bez koniecznosci rozpytywania w kazdym jednym postepowaniu o dedykowang
oferte cenowa, w szczegolnosci dla typowych materiatdbw wykorzystywanych w budownictwie drogowym. W
Wyjasnieniach z 26.07.2024 r. przedstawilismy Zamawiajacemu szczegotowe zestawienie materiatow wraz z przyjetymi
do kalkulacji cenami, a zestawienie to nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do stanowiska z pkt 27 Odwotania z 26.11.2024 r. Przystepujacy pragnie wyjasni¢, ze w ramach poz. 6
~Ceny State” dokumentu ,Statystyka projektu” ujmowanei katalogowane sg w programie te elementy wyceny, ktére — jak
wynika wprost z nazwy pozycji - sg statymi cenami Przystepujgcego, kazdorazowo stosowanymi w ofertowaniu i
niezmiennymi. Do tego typu cen zalicza sie m.in. wartosci robdt w ramach grupy kapitatowej Berger Bau — w tym
przypadku mowa o wewnetrznym koszcie mieszania czy koszcie materiatu niezbednego do wytworzenia mieszanki
stabilizacji.

4

Na poz. 7 ,Pozostate Naktady” skladajg sie, te elementy kalkulacji ktére w ramach wymienionych w ,Statystyce Projektu’
zbiorczych zestawieniach typow naktadéw nie mozna w oczywisty sposob skatalogowaé. | tak w wyniku wewnetrznych
ustalen Przystepujgcego i schematu dziatania programu pod nr 7 ,Pozostate Naklady” kosztorysanci przypisujg m.in.
koszty zewnetrznych transportow materiatdw przeznaczanych do wbudowania w ramach realizacji danego zamowienia.

Zamawiajgcy, jako podmiot trudnigcy sie gtéwnie organizowaniem inwestycji w zakresie budownictwa drogowego i
utrzymania drég, nie miat zadnych probleméw z interpretacja danych zawartych w dokumencie , Statystyka Projekiu”. Nie
jest przy tym ani obowigzkiem ani powinno$cia wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia ceny, ksztattowanie tresci
wyjasnien w taki sposob, aby byty w peini zrozumiate dla konkurentow wykonawcy, zawieraty oczekiwane przez nich
twierdzenia i dowody i umozliwiaty przekonanie ich o realnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce, ktéry wyjasnienia
sktada.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego podniesionym w pkt 28 Odwotania Przystepujacy w sposéb jawny przedstawiajgc
ceny wszystkich materiatdbw czy sprzetow przeznaczonych do realizacji inwestycji dat mozliwos¢ weryfikacji czy ceny
przyjete do kalkulacji sg cenami rynkowymi czy tez nie. W ramach Wyjasnien z 26.07.2024 r. przedstawit jakie naktady
(koszty posrednie, koszty zakupu) zostaty przyjete do sporzadzenia kalkulacji oraz jaki planuje osiggna¢ zysk z realizaciji
inwestycji. Wszystkie w/w dane i dokumenty pozwolity Zamawiajagcemu na ocene wiarygodnosci Przystepujacego oraz
utwierdzity Zamawiajgcego, ze Przystepujacy jest gotow na realizacje zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu za
zaoferowang cene.

Z kolei ad vocem pkt 29 Odwotania z 26.11.2024 r. Przystepujacy wskazuje, ze przedstawiajgc zestawienia cenowe w
Woyjasnieniach z 26.07.2024 r. w sposéb otwarty pokazat jakie sktadowe mialy wplyw na ksztaltowanie cen
jednostkowych. Przedstawione w tych zestawieniach ceny sg ewidentnie na poziomie ogoélnodostepnym ktore nie
ze nie wzbudza podejrzen o ich brak rynkowosci u Odwotujgcego ktory rowniez nie podwaza ich poziomu, a jedynie
podwaza brak zewnetrznych ofert dostawcéw/podwykonawcow na potwierdzenie tych cen.

W kontekscie pkt 30 Odwotania ponownie nalezy przypomnie¢, ze prawo nie kreuje obligatoryjnego katalogu dowodow
sktadanych wraz z wyjasnieniami ceny, a orzecznictwo KIO podkresla dalekg idacg swobode wykonawcow w tym
zakresie, w szczegolnosci w sytuacji wystosowania ogélnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Przystepujacy przedstawit roznego typu dokumenty jako dowody potwierdzajgce rynkowos$¢ swojej wyceny. W ocenie
zarbwno Przystepujgcego, jak i Zamawiajgcego dokumenty te potwierdzajg rynkowo$¢ ceny jak i fakt tego, ze
Przystepujacy jest w stanie za zaoferowane stawki wykona¢ zamowienie udzielane w Postepowaniu. Subiektywne
przekonanie Odwotujgcego o niewystarczalnosci przediozonych dowodoéw i formutowane oczekiwania co do tego, jakie
dowody winny zostaé przedstawione, pozostajg irrelewantne dla oceny prawidtowosci Wyjasnien z 26.07.2024 r.

W Wyjasnieniach z 26.07.2024 r. Przystepujgcy w sposob wyczerpujgcy odnidst sie do czynnikow cenotwérczych jakie



przyjat do przygotowania wyceny, zatgczyt szereg zestawien i danych kalkulacyjnych na potwierdzenie swojej wyceny.
Sposbdb przygotowania wyjasnien jaki Odwotujgcy prébuje po raz kolejny narzuci¢ Przystepujgcemu, sugeruje
przygotowanie wyjasnien w formie opracowania kalkulacji metodg szczegdlowa, a tego typy wyjasnienia nie byty
oczekiwane ze strony Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Przystepujgcy zwraca uwage, ze podmiot, z ktérym Odwotujacy przynalezy do tej samej grupy kapitatowej,
ti. STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0.w odpowiedzi na skad ingd bardzo szczeg6towe wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny jego oferty w postepowaniu pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8
Wroctaw — Klodzko, zadanie 1 od wezta Kobierzyce Potnoc (z weztem) do wezta Kobierzyce Potudnie (z weztem) o
diugosci ok. 7,5 km, znak postepowania O/WR.D-3.2410.1.2023", w odniesieniu do szeregu szczegbtowych zapytan
przedstawit jedynie wiasne oswiadczenia i poswiadczenia. Tym samym Odwotujgcy formutuje wobec Wyjasnien z
26.07.2024 r. oczekiwania, kitdre nie sg spetnianie w ramach grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy.

Dowdd: wezwanie GDDKIA , wyjasnienia STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z o.0.
Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1i2 Pzp

Odnoszac sie do uzasadnienia drugiego z zarzutow Odwotania Przystepujgcy wskazuje, ze w odpowiedzi na
szczegOlowe wezwanie Zamawiajgcego przedstawit kalkulacje szczego6towg opracowang wg wiasnego programu do
kosztorysowania pn. Microsoft Navision oraz zatgczyt oferty z etapu przygotowywania przetargu potwierdzajgce realnos¢
skalkulowanej ceny w zakresie wyraznie wskazanym przez Zamawiajgcego, albowiem miat wiedze, iz takiego dowodu
Zamawiajgcy od Przystepujgcego oczekuje.

Przystepujacy w Wyjasnieniach z 10.09.2024 r. wykazat, ze w ramach grupy kapitatowej Berger Bau jest w posiadaniu
wiasnej bazy magazynowo-sprzetowej, wlasnych kopalni kruszyw oraz wtasnych betoniarni. Wszystko to ma oczywisty
wptyw na mozliwos¢ ksztattowania korzystnych ofert cenowych i konkurencyjno$¢ na rynku krajowym. Odwotujacy, ktory
nie posiada we wiasnych zasobach betoniarni musi na etapie kalkulacji bazowa¢ na zewnetrznych podmiotach, co w
oczywisty sposob jest rozwigzaniem mniej korzystnym i generujgcym dodatkowe koszty (kazdy posredni
podwykonawca/dostawca ma wiasng marze i oczekiwany zysk).

W kalkulacji szczeg6towej w aspekcie wytworzenia mieszanki Odwolujgcy zarzuca Przystepujacemu nierynkowos$é,
tymczasem jak juz Przystepujgcy wspominat, jest czescig grupy kapitatowej, w ktérej posiadaniu sg wtasne wytwoérnie
betonu oraz wtasne kopalnie kruszyw, co w sposéb oczywisty wptywa na mozliwos¢ obnizenia kosztéw realizacji z
uwagi ha brak konieczno$ci korzystania w tym zakresie z zasobow podmiotow trzecich.

Oferty od tych w/w producentéw/dostawcow tj. Berger Kruszywa Sp z o. 0. oraz Berger Beton Sp. z 0.0. dotyczg
elementow skladowych, ktére jak sam Odwolujgcy zaznaczyt stanowig istotng cze$¢ ceny jednostkowej pozycii
dotyczacej wykonania stabilizacji. Przystepujgcy, w reakcji na wyrazne zyczenie Zamawiajgcego, udokumentowat
przyjete ceny przedktadajac oferty z etapu przetargu, ktdre jednoznacznie pokazujg jakie koszty w ramach wewnetrznej
grupy zostang poniesione do wytworzenia gotowego produktu.

Zasadniczym elementem majgcym wpltyw na konkurencyjng cene wytworzenia mieszanki stabilizacji jest oferowany
przez Berger Kruszywa Sp. z o.0. piasek 0/5. Jest to materiat pozaklasowy stanowiacy produkt uboczny produkciji
grysow, speiajacy jednak wymagania SST dotyczgcej wytworzenia mieszanki stabilizacji. W ramach grupy kapitatowej
Przystepujacy jest w stanie pozyskaé¢ ten materiat w wyjgtkowo korzystnej cenie, poniewaz transport moze zostaé
zrealizowany w ramach tzw. kurséw tgczonych obstugujacych grupe kapitatowg Berger Bau.

Odwolujacy nie przedstawit ofert rynkowych z etapu sktadania ofert w Postepowaniu, a z etapu wnoszenia Odwotania z
26.11.2024 r., nadto oferty te odnoszg sie do mozliwosci kalkulacji ceny oferty przez Odwolujgcego, a nie
Przystepujgcego.W zwigzku z powyzszym analiza Odwolujgcego bazujgca na pordwnaniu  ofert
dostawcéw/podwykonawcow z wrtasnymi mozliwosciami technologicznymi, jakimi w przeciwienstwie do Odwotujgcego
dysponuje Przystepujacy, jest niezasadna i nieporéwnywalna. W kwestii kalkulacji szczegétowej wbudowania mieszanki
Przystepujacy bazujgc na doswiadczeniu (m.in. z realizacji wczesniejszych etapow tej drogi), a takze z uwagi na
realizacje szeregu innych inwestycji w analogicznej technologii, przewidziat stosowne nakiady rzeczowe i odpowiedni
wiasny sprzet niezbedny do wbudowania i wykonania warstwy stabilizacji. Zamawiajgcy dokonat analizy przyjetych
nakladéw i nie wzbudzity one zadnych watpliwosci. Odwotujacy przyjat do poréwnania naktady rzeczowe z programu
Norma, a przytoczony katalog KNR AT-03 zostat opracowany i wydany w 2000r. czyli blisko ¢wier¢ wieku temu co w
dobie wspétczesnego rozwoju technicznego i technologicznego nie do konca odpowiada rzeczywistosci. Argumenty
Odwolujgcego i z tego powodu nie zastugujg na uwzglednienie.



Zarzut 3 —naruszenie art. 239 Pzp. W konsekwencji wykazanej bezzasadnos$ci dwoch pierwszych zarzutow Odwotania,
réwniez za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 239 Pzp, bowiem wybor oferty najkorzystniejszej nie jest
nastepstwem nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia tej oferty, a w petni prawidtowej czynnosci badania i oceny ofert,
ktéra prowadzita do konkluzji, ze cena oferty Przystepujgcego jest realna i umozliwia nalezyta realizacje zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na pi$mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach
oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajacych sie w oczy” zanizenia ceny

lub kosztu. W $wietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.
Dla wszczecia postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce jest samo podejrzenie razgcego zanizenia, jak rowniez tylko
obawa o brak mozliwo$ci wykonania zaméwienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystapig fgcznie.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy okreslit ogdlnie swoje watpliwosci, formutujgc swoje oczekiwania przez
podanie tresci art. 224 ust. 3 ustawy pzp.

Podstawg wezwania byt art. 224 ust. 1 ustawy pzp przy braku obowigzkowych przestanek ustawowych z art. 224 ust. 2
pkt 112 pzp.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ wytgcznie
zanizenie ceny catkowitej dotyczacej przedmiotu zamdwienia, a nie czesci tej ceny. Przypomnienie powyzsze odnosi sie
do zarzutu dotyczgcego wyceny pozycji 13 kosztorysu ofertowego, kidra jest istotnym elementem, lecz nie
przewazajgcym w ustaleniu ceny catkowitej. Zanizenie ceny lub kosztu czesci oferty moze mie¢ wptyw na ocene, czy
cena ofertowa jest razgco niska, jednakze w przedmiotowej sytuacji taka ocena bytaby nieuzasadniona. Nie negujgc
uprawnienia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny nalezy mie¢ takze na wzgledzie jej
ocene jako rynkowej w kontekScie wysokosci cen pozostatych uczestnikow, jak réwniez wielkoSci budzetu
zamawiajgcego wynikajgcego z oszacowania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zméwienia udzielanego w Postepowaniu kwote 15 692 983,66 PLN brutto

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow.

Czterech wykonawcéw ziozyto oferty nizsze od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, za$ cena oferty pigtego wykonawcy nieznacznie wartos¢ te przekroczyta. Oferty trzech wykonawcow, w
tym Odwotujgcego, byly znacznie nizsze od tej kwoty. Analiza informacji z otwarcia ofert prowadzi ponadto do konkluzji,
ze réznica pomiedzy ceng oferty Odwolujgcego, a ceng oferty Przystepujgcego nie jest znaczna (w konteksScie wartosci
zamoOwienia udzielanego w Postepowaniu).

Przystepujacy w dniu 26.07.2024 r. udzielit wyjasnien, a zamawiajacy w dniu 21.08.2024 r. dokonat (po raz pierwszy)
wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 30.08.2024 r. uniewaznit wybor oferty i 2.09.2024 r. wezwat przystepujgcego do zfozenia wyjasnien
w zakresie wyceny pozycji 13 kosztorysu ofertowego — stabilizacja gruntu cementem.

W dniu 27.09.2024 r. poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Odwotujacy 2.10.2024 r. wniést odwotanie, zakwestionowat prawidlowoS¢ czynnoéci nieodtajnienia i nieudostepnienia



petnej tresci Wyjasnien z 26.07.2024 r. oraz z 10.09.2024 r. Zarzutami ewentualnymi objgt niewywigzanie sie przez
Berger Bau z obowigzku udowodnienia braku razgco niskiej ceny ztozonej oferty oraz ziozenie przez przystepujgcego
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wyrokiem z 24.10.2024 r. (KIO 3604/24) uwzgledniono odwotanie z 2.10.2024 r. w zakresie zarzutow gtdwnych,
odnoszacych sie do skutecznosci zastrzezenia poufnosci wyjasnien z 26.07.2024 r. iz 10.09.2024 r. i nakazano
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
a w jej ramach udostepnienie odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien.

Po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert zamawiajgcy, w dniu 21.11.2024 r., po raz kolejny dokonat wyboru
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Czynnos¢ wyboru zakwestionowat Odwotujgcy, wnoszgc 26.11.2024 r. odwotanie, w toku ktdrego zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow.

Zamawiajacy nie uzasadnit motywOw swojej czynnosci.

W zakresie zarzutow sktad orzekajgcy przypomina, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg jednego uniwersalnego wzoru
wyjasnien ceny w szczegolnosci w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie precyzuje swoich oczekiwan co do sposobu udzielenia
wyjasnien i ich zakresu. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy poza uzyciem formuty z art. 224 ust. 3 pzp nie okreslit
przyczyn wezwania i zakresu przedmiotowego oczekiwanych wyjasnien.

Przystepujacy, majagc na uwadze tre§¢ wystosowanego wezwania, ztozyt wyjasnienia, jakie uznat za odpowiednie w
odniesieniu do zastosowanego mechanizmu faktycznej kalkulacji ceny ofertowej, zwracajgc uwage na te elementy, ktére
przesadzity o mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene, przy jednoczesnym zachowaniu jej realnosci.

Formutowane przez odwolujgcego zastrzezenia co do zlozenia wraz z Wyjasnieniami z 26.07.2024 r. dokumentu
~Statystyka projektu”, ktéry zawierat wyceny pozyciji zamiast bardziej szczegotowego kosztorysu obrazujgcego kalkulacje
kazdej pozycji, nie moze stanowi¢ argumentu dyskredytujgcego ziozone wyjasnienia. W rozpatrywanej sprawie
zamawiajgcy w pierwszym wystosowanym wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny nie sformulowatl wymagania
odniesienia sie do wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego.

Brak jest podstaw do kwestionowania treSci kosztorysu sporzgdzonego na na potrzeby udziatu w postepowaniu z
wykorzystaniem programu kalkulacyjnego, ktory jest uzytkowany przez wykonawce. Ewentualne przygotowanie kalkulacji
metodg szczegGtowg nie bylo wymagane zapisami SWZ, ajak odwolujgcy zauwazyt, réwniez zamawiajgcy nie
zobowigzat przystepujacego do jej przediozenia w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

W ocenie Izby przedstawione przez wykonawce dane sg wiarygodne, w tym ,Zestawienie sprzetow” i,Zestawienie
materiatéw” oraz deklarowane stawki roboczogodziny.

Za poprawne uzna¢ nalezy takze stanowisko w zakresie zatozenia o powierzeniu wykonania danych zakreséw prac
podwykonawcom, w tym deklaracji o samodzielnej realizaciji.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez zamawiajgcego czynnoS¢ wyboru
oferty przystepujgcego nie naruszyta wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557, 575 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Koszt noclegu petnomocnika w kwocie 307,88 zt zostat uwzgledniony w limicie kosztéw 3 600 zt wynikajgcym z przepisu
art. 576 pkt 2 ustawy pzp i nizej wskazanego przepisu rozporzgdzenia. Koszt dojazdu zostat uwzgledniony w kwocie
wykazanej rachunkami i uwzgledniony poza limitem kosztdéw, bowiem zgodnie z § 5 pkt 2 koszty zwigzane z dojazdem
na posiedzenie i rozprawe sg niezalezne od wydatkbw i wynagrodzenia jednego petnomocnika, ktére nie mogg
przekraczac facznie kwoty 3 600 zfotych.

Przewodniczacy: ........ccovvvevinennn



