Sygn. akt: KIO 4762/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego w dniu 2
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r.
przez wykonawce T4B sp. z o.0.
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zychlin w Zychlinie
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy T4B sp. z o.0.
w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnes

Sygn. akt: KIO 4762/24
Uzasadnienie
Gmine Zychlin w Zychlinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest System Indywidualnej Segregacji Odpadéw
umozliwiajgcy kontrole selektywnej zbiorki w zabudowie wielorodzinne;.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 maja 2024 r., nr
Dz.U. S: 103/2024 nr 316393-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 grudnia
2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca T4B sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie wykazat, ze nie
moze zwigkszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia;
2) art. 222 ust. 4 ustawy Pzp przez udostepnienie na stronie postepowania nierzeczywistej kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia;
3) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez lakoniczne i niepetne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania;
4) art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2)przeprowadzenie badania i oceny oferty odwotujgcego.
Ustalono takze, ze do prezesa izby w ustawowym terminie nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 30 grudnia 2024 r., zamawiajgcy przestat prezesowi izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na



posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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