Sygn. akt KIO 4735/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
EKSPERT SECURITY DUO SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, EKS
SECURITY AP SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, EKSPERT SEC
MW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzc
przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
przy udziale uczestnka po stronie Zamawiajgcego MSA SECURITY SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdarisku
orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

EKSPERT SECURITY DUO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars

EKSPERT SECURITY AP SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars:

EKSPERT SECURITY MW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4735/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckimw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustugi: ,Ochrona obiektu, oséb i mienia w
budynkach Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim”, nr referencyjny: RZP/ZP/SR/01/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych wdniu 31 pazdziernika 2024
r. pod numerem: 2024/BZP 00573544.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EKSPERT SECURITY DU(
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, EKSPERT SECURITY AP SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, EKSPERT SECURITY MW SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (daBatwotujgcy” w dniu 16 grudnia 2024 .
whniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego tj.:

l.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez MSA Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (,MSA");
Il.zaniechaniu wezwania MS A do wyjasnienia oferty ztozonej w postepowaniu w sytuacji, gdy ztozona przez MSA oferta
powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego
lll.zaniechaniu wezwania MS A do wyjasnienia oferty ztozonej w postepowaniu w sytuaciji, gdy ztozona przez MSA oferta
powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego w zakresie mozliwosci pokrycia kosztow wytworzenia ustugi i
zawierania razgco niskiej ceny;
IV.zaniechaniu odrzucenia oferty MSA,;
V.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania MS A przez Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuaciji,
gdy istotna cze$¢ skladowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikéw sg skalkulowane ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, co $wiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene;



b)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez MSA w Postepowaniu w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 roku ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow, a wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie moze wykazac prawidtowosci kalkulacji ceny;

c)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty
MSA podlegajacej odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwolujgcego w przypadku prawidtowego
dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MSA jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)wezwanie MSA do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, poprzez zfozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

3)ponowne dokonanie oceny ofert, odrzucenie oferty MSA i wybor oferty Odwotujgcego

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Wykonawca MSA Security Sp. z 0. 0. zaoferowat cene 3.226.483,20 zt brutto, z kolei Odwotujgcy 3.265.728,00 zt
brutto. Stawka za 1 rbh wynikajgca z oferty MSA to 37,43 zt netto, natomiast w warunkach zamowienia wynikajgcych z
dokumentacji postepowania minimalna stawka godzinowa, ktérg kazdy z wykonawcéw moze zaoferowac to 37,71 zt
netto, czyli 0 0,24 zt wyzsza niz zaoferowana przez wybranego przez Zamawiajgcego wykonawce.

Odwolujacy podniost, ze w Rozdziale Il pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit wymog zatrudnienia pracownikow
Swiadczacych ustugi ochrony osoéb fizycznych oséb i mienia na podstawie umowy o prace, z wytgczeniem jedynie
zakresu ustugi obejmujacej przyjazd grupy interwencyjnej. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 4 listopada 2024
roku stwierdzit, ze wszyscy pracownicy maja posiadac petng sprawnosc fizyczng i psychiczng, co wyklucza udziat osob
Z niepetnosprawnoscia, a tym samym nie ma mozliwosci obnizenia kosztéw realizacji zaméwienia poprzez uzyskanie
dofinansowan np. z PFRON-u.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze urlop wypoczynkowy musi byé rozliczony w takcie trwania kontrakiu bez
mozliwosci jego przeniesienia.

Odwolujacy przywotat rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2024 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku.

Odwolujacy wskazat, ze liczba godzin pracy pracownikéw w okresie 01.02.2025 roku godz. 00:00 - 31.01.2027
roku, godz.24:00 wskazana w formularzu informacji dodatkowych wypetnianym przez wykonawcéw Zamawiajgcy okreslit
szacunkowa fgczng liczbe godzin na 70.080 rbh.

Wykonawcy obowigzani byli kalkulowa¢ cene ofertowg z uwzglednieniem co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujgcego od 1 stycznia 2025 roku.

Odwolujgcy podniést, ze do wyliczenia minimalnego kosztu zatrudnienia wskazat najbardziej preferencyjne dla
wykonawcy zatozenia, aby wykaza¢, ze stawka za roboczogodzine zaoferowana przez MSA nie jest mozliwa do
zaoferowania w warunkach niniejszego zaméwienia, 1j.:
1.Zatrudnienie na podstawie umowy o prace wraz z godzinami nocnymi
2.Minimalne wynagrodzenie — 4.666,00 zt brutto
3.Brak dofinansowania (nie dopuszczono zatrudnienia oséb niepetnosprawnych)

4 Wymiar urlopu — 20 dni przystugujgcy pracownikowi, ktérego staz pracy jest krétszy niz 10 lat lub nie udokumentowat
on stazu pracy diuzszego niz 10 lat oraz ktérego wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn

5.Zatrudnienie os6b bez FGSP i FP

6.Zastepstwo urlopowe z godzinami nocnymi — 466,67 zt

7.Pracownicy nie podlegajg PPK

8.Wynagrodzenie chorobowe

Ze wzgledu na fakt, iz ilos¢ i czas zwolnien lekarskich jest trudny do dokfadnego okreslenia, Odwolujacy na

wynagrodzenia chorobowe przyjgt warto$¢ 1 gr do kazdej roboczogodziny, co w stosunku catego kontraktu generuje

koszt na poziomie 708,80 zt (w przeliczeniu miesiecznym daje $rednig kwote 29,20 zt miesiecznie).

9.Sktadka ZUS tgcznie 19,74%

10.W okresie od 1 lutego 2025 do 31 stycznia 2027 roku Srednie ilos¢ godzin stanowigca wymiar czasu pracy to 166,67
godz.

Przy prawidtowej kalkulacji kosztéw zatrudnienia, konieczne jest wyliczenie wynagrodzenia z godzinami nocnymi, gdyz

takich pracownikbw nalezy skierowa¢ do realizacji zaméwienia. Wyliczenie wynagrodzenia wyglada wowczas

nastepujgco:

Wynagrodzenia pracownikéw z dodatkiem za prace w porze nocnej w okresie 1 luty 2025r. — 31 styczen 2027r. to



2.642.716,80 zt
37,71 zt x 70.080 godz. = 2.642.716,80 zt

Odwolujacy wskazal, ze poza kosztami zatrudnienia pracownikéw, nalezy wzig¢ takze pod uwage pozostate
koszty obstugi kontraktu.

Koszt dojazdu grup interwencyjnych wyliczony zostat zgodnie z zaswiadczeniem MSA ztozonym zgodnie z zatgcznikiem
nr4 do SWZ.
MSA o$wiadczyto w nim ze procentowa cze$¢ zamowienia powierzona podwykonawcy w zakresie grupy interwencyjnej
to 0,2%. Tak zatem zostat wyliczony koszt podwykonawca.
Przy wartosci oferty 3.265.728,00 zt brutto, co stanowi 2.655.063,41 zt netto koszt w wysokosci 0,2% to kwoty 5.310,13
zt w skali kontraktu, a miesiecznie 221,25 zt.

2.655.063,41 zt netto x 0,2% = 5.310,13 zt rocznie
5.310,13 zt/ 24 miesigce = 221,25 zt miesiecznie
taczny koszt wyposazenia i obstugi umowy — 9.150,00 zt (381,25 zt miesiecznie).

Zdaniem Odwotujgcego catkowite koszty realizacji umowy (koszty wynagrodzen, zwolnien lekarskich oraz koszty
realizacji umowy): 2.642.716,80 zt + 9 150,00 zt = 2.651.866,80 zt netto.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego postepowania i oferty ztozonej przez wykonawce MSA, zdaniem
Odwolujgcego zaoferowana cena jest razaco niska.

Tym samym MSA przy zlozonej cenie ofertowej nie pozostajg juz srodki na pokrycie pozostatych kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, nie wspominajgc juz o wykazaniu zysku. Przy doliczeniu natomiast kosztéw obstugi kontraktu
strata ta jeszcze sie powieksza, a dalej nie uwzglednia nawet zysku.

Pismem z dnia30 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca MSA SECURITY SPOtKA DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdan
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spemione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia19 grudnia 2024 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutdw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi ochrony obiektu, oséb i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 8 listopada 2024 r. w postepowaniu ztozono dziesie¢ ofert:
1.KONSORCJUM:

Lider: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. ul.Czernichowska 28, 61-334 Poznan, pozostali Wykonawcy Emporio Sp. z o.o.
ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan; Vigor Security Sp. z o.0. ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan,

cena 3 458 448,00 PLN.

2.KONSORCJUM:

Lider: Ekspert Security Duo sp. z o. o. (Ekspert Security Duo sp. z o. 0.), Magazynowa, 11A lok. 63, 02-652 Warszawa,
pozostali Wykonawcy: Ekspert Security AP sp. z o. o. , ul. Krypska 25, lok. U 1, 04-082 Warszawa, Ekspert Security
MW sp. zo. o., ul. Krypska 25, lok. U 1, 04-082 Warszawa,

cena 3 265 728,00 PLN.

3. KONSORCJUM:

Lider: PRZEDSIEBIORSTWO ROMA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (Przedsiet
ROMA Sp. z0.0.), ul. Estrady 70C, 01-932 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustugowe ROMA Sp. .
o0.0., Estrady 70c, 01-932 Warszawa,



cena 2 508 864,00 PLN.

4.KONSORCJUM:

Lider: DGP SECURITY PARTNER SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Zytnia 15/23, |
Warszawa, pozostali Wykonawcy: "DERStAW" Sp. z 0.0., Zawada 26, 28-230 Pofaniec, 7TMG Sp. z o0.0., Najswietsze
Marii Panny 14, 59-220 Legnica,

cena 3 342 816,00 PLN.

5. KONSORCJUM:

Lider: PHU EGIDA KRZYSZTOF ROSTKOWSKI, CHEMIKOW 6A, 05-100 NOWY DWOR MAZ., po:
Wykonawcy: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia "EGIDA" M.K.J. Rostkowscy sp.j. (EGIDA sp.j.), Chemikéw 6a, 05-1C
Nowy Dwor Mazowiecki,

cena 2 909 020,80 PLN.

6.KONSORCJUM:

Lider: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. (Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.), J.K. 64, 01-248 Warszawa, pozosta
Wykonawcy: Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0., Chmielna 34, 00-020 Warszawa,

cena 3 356 832,00 PLN.

7.MSA Security sp. z o.0. , ul. Miszewskiego nr 3/2, 80-239 migjscowo$¢ Gdarisk,

cena 3 226 483,20 PLN.

8. KONSORCJUM:

Lider: STEKOP Spétka Akcyjna, Motdawska 9, 02-127 Warszawa, pozostali Wykonawcy: STEKOP - OCHRONA Sp.
0.0., Motdawska 9, 02-127 Warszawa,

cena 3 465 456,00 PLN.

9.KONSORCJUM:

Lider: Basma Security Sp. z o. o., al.Prymasa Tysiaclecia60/62, 01-424 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Cerber
Ochrona Sp. z o, o., ul. Nowomigjska 49, 07-100 liw, Escorta P.P. i M.W. Sp. J., odkryta 35a/22, 03-140 Warszawa,

cena 3 309 878,40 PLN.

10.KONSORCJUM:

Lider: MM Service Monitoring Sp. z o.0., Trybunalska 21, 95-080 Kruszdw, pozostali Wykonawcy: Maxus Sp. z o.0.,
Trybunalska 21, 95-080 Kruszoéw,

cena 3 313 382,40 PLN.

Jak stusznie podniést Odwotujgcy, Zamawiajgcy wprowadzit wymog zatrudnienia pracownikow Swiadczgcych
ustugi ochrony os6b fizycznych oséb i mienia na podstawie umowy o prace, z wytgczeniem zakresu ustugi obejmujagce;
przyjazd grupy interwencyjnej. Ponadto wymagat aby wszyscy pracownicy posiadali petng sprawno$¢ fizyczng i
psychiczng.

Zamawiajgcy w formularzu informacji dodatkowych, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, wskazat szacunkowg ilos¢
roboczogodzin, tj. 70 080rbh i wymagat wskazania przez wykonawcéw ceny jednostkowej netto za 1 rbh oraz ryczattowe
wynagrodzenie netto za wskazane w formularzu miesigce.

Zwazywszy, ze cena oferty Uczestnika postepowania nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, ani tez nie réznita
sie w stosunku do pozostatych ofert w sposéb uzasadniajgcy zastosowanie przez Zamawiajgcego konstrukcji art. 224
ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wyzwat Uczestnika postepowania do wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Uczestnika postepowania.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplinosci
zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym
ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.



Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba doszta do przekonania, ze w niniejszym Odwolujgcy
nie zdofat obali¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze oferta Uczestnika postepowania zostata oceniona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Przede wszystkim |zba nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Odwotujgcego, ze watpliwosci wzbudza usredniona
stawka wynagrodzenia za prace. Odwolujgcy stawiajgc zarzut razgco niskiej ceny nie moze powotywac sie na Srednig
arytmetyczng ilosci godzin, a tym samym $rednig minimalnego wynagrodzenia. Podkres$li¢ nalezy, ze obowigzujgce
przepisy nie wskazujg na $rednig stawke godzinowa, tylko stawke godzinowa, ktéra powinna zosta¢ wyliczona stosownie
do ilosci godzin w danym miesigcu. Powyzsze dotyczy rowniez dodatku za godziny nocne, ktory obliczany jest na
podstawie konkretnej, a nie przyblizonej wysokosci.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawowym obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie minimalnego wynagrodzenia za
prace w odniesieniu do kazdego miesigca z osobna, a nie do Sredniej ilosci godzin.

Izby rozumie, ze to Zamawiajgcy wprowadzit szacunkowg ilo§¢ godzin, powyzsze jednak nie zwalniato
Odwolujgcego od wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

Za golostowne Izba uznata twierdzenia O dwotujgcego, ze matematycznie $rednia za 1 roboczogodzine wyliczona
dla kazdego miesigca z osobna bytaby taka sama jak usredniona stawka wskazana przez Odwolujgcego. Za gotostowne
Izba uznata réwniez wyliczenia dotyczace wyposazenia pracownikow. Odwotujgcy w tabeli wskazat pewne kwoty nie
wyjasniajac, a przede wszystkim nie przedktadajgc dowoddéw, dlaczego uwaza wskazane przez siebie kwoty za
prawidiowe.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego lit. b w petitum odwotania wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze
odrzucic¢ oferty jako zawierajgcg razgco niskg cene bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. W zwigzku z tym, ze
procedura taka nie zostata wszczeta, odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢ jako przedwczesne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



