Sygn. akt KIO 4704/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu11 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego A.S. i L.S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg SAMA.S., L.S.spdtka cywilna z siedzibg w todzi, przy ul. Rawskiej 10 lok. 2 ( 93-109 £.6dz)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dobron ul. 11 Listopada 9 (95-082 Dobron)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego A.S. i £.S.prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg SAMA.S., £.S. spdtka cywilna z siedzibg w t.odzikwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysigcy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cooeuvevennnns

Sygn. akt KIO 4704/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Dobron prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Rozbiérka budynkéw niemieszkalnych w m. Dobron” -znak sprawy: 271.16.2024 (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00598331/01
z dnia 15 listopada 2024 r.

Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), (zwanej
dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A.S. i t.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg SAMA.S., £.S.spdtka cywilna z siedzibg w
todzi (zwani dalej: ,odwotujgcym”), w dniu 11 grudnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy K.K. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy K.K. jako oferty zawierajgcej razaco niska cene, podczas gdy K.K. ztozyt nierzetelne, wybiorcze,
ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a przede wszystkim nie odnidst sie do cato$ci
wezwania z dnia 5 grudnia 2024 r., nie przedstawit rzetelnych kosztéw pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do
ustalenia ceny, nie wykazat aby kalkulujgc cene przyjgt koszty wynagrodzenia minimalnego za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, nie wykazat zgodnosci oferty z przepisami w zakresie prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu w ktorym realizowane jest zamowienie, nie przedstawit

dowoddw potwierdzajgcych, ze ww. wykonawca skalkulowat w cenie oferty koszty utylizacji odpadéw oraz nie

wykazat aby posiadat catoS¢ sprzetu wymaganego do wykonania przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji w

wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposoéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty wykonawcy K.K.;
3.powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 30 grudnia2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od zamawiajgcego odpowiedzna
odwotanie, w ktorej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania oraz ze wykona, powtérzy lub
uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiienane.



	Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

