Sygn. akt: KIO 4689/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2024
roku przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Sopotu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 grudnia 2024 roku

w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawajgcego Gmine Miasta Sopotu i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg .4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach tytulem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg
w Kielcach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 257 zt 00 gr (stownie: dwiescie pie¢dziesigt siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg
w Kielcach tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce K.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcachtytulem
poniesionej optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
kwote 507 zt 00 gr (stownie: piecset siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Miasta Sopotu tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.1.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Sopotu na rzecz wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcachkwote 11 374 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy trzysta siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.”
Z siedzibg w Kielcach stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmnriininin e
Sygn. akt: KIO 4689/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Sopotprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,, Wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budynkéw komunalnych pofozonych przy ul.
Kasztanowej w Sopocie” (numer referencyjny: ZP.271.30.IN.2024.PG).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2024
roku pod numerem 2024/BZP 00534781.

W dniu 10 grudnia 2024 roku Odwolujacy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej:
ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$s¢ Zamawiajgcego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Odwotujgcy zarzucit niezgodnos¢
z przepisami ustawy wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:




art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwolujacy
zfozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7500 zt stanowiagcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponioést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu zlozyt oferte.
Gdyby Zamawiajacy nie dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to Odwolujgcy zostatby zakwalifikowany do
negocjacji, a w konsekwencji miatby szanse na ostateczne uzyskanie zaméwienia. Tym samym w wyniku naruszanie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw z odwotaniem sie réwniez do pism
sktadanych w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w zakresie wyjasnienia ceny oferty.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 10 grudnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony orazuczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 31 stycznia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktérym Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania

w catosci. W piSmie procesowym zamawiajgcy przedstawit obszerng argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie
odwotania.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone do
akt sprawy za pismem procesowych zawierajgcym zestawienie tez dowodowych.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 226 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie zarzutu odwotanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny— lzba zarzut



uznata za zasadny.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 5 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o zamowienie o:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.287 ust.3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (tekst
jednolity: Dz. U.2024 t., poz. 1320) zwanej dalej ,,ustawa Pzp", informuje Panstwa, iz zgodnie z rozdziatem XX SWZ2
przystepuje do procedury negocjacyjnej W postepowaniu ztozono 5 ofert.
Punktacja ztoZonych w postepowaniu ofert przedstawia sie nastepujgco:
(tabela)
W postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:
1) oferta nr 1-4idea K.S., ul. Ztota 15/ub,25 -015 Kielce.
Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8) Zamawajgcy odrzuca oferte, ktora zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wdniu 12.11.2024 r. wezwat wykonawce do wyjasnieni razgco niskiej ceny
na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp - cena catkowita oferty - jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. W dniu 13.11.2024 r. Wykonawca przestat wyjasnienia wraz z kalkulacji cenowej oferty.
Zamawiajgcy po analizie wyjasnieri podirzymuje swoje stanowisko, Ze oferta zawiera razgco niska cene. W ocenie
Zamawajgcego Wykonawca nie ztoZyt wiarygodnych i przekonywujgcych wyjasnien potwierdzajgcych, ze zamdwienie
moze by¢ wykonane za zaoferowana cene.
W szczegdlnosci zastrzeZenie budzi podany w wyjasnieniach nakfad pracy roboczogodzin przy projekcie branzy
architektonicznej oraz wynagrodzenie za prace szefa projektu
i asystenta. Honoraria za usfugi ww. oséb zostaty okre$lone w ,,Regulaminie honorarium Architekta"przez zjazd Izby
Architektéw w 2002 roku, oraz przyjete uchwatg Krajowej Rady Izby Architektow w dniu 13 stycznia 2006 roku. Honoraria
ustalone na podstawie Regulaminu obejmuje wszystkie dziatania i koszty Architekta, niezbedne do kompletnego
i rzetelnego wykonania ustugi zgodnie z wymaganiami klienta oraz obowigzujgcymi przepisami. Regulamin jest
materiatem dla organdéw Izby Architektéw w sprawach
0 naruszenie zasad uczciwej konkurencji iw innych przypadkach oceny prawidfowosci ustalenia zalezno$ci pomiedzy
honorarium Architekta a zakresem wykonywanej lub oferowanej przez niego ustugi. Regulamin jest tez materiatem
pomocniczym
w postepowaniach przed sgdami polubownymi [zby Architektow.
Na jego podstawie, w przypadku kalkulacji w oparciu o stawki godzinowe, a takie podat wykonawca w swojej ofercie, nalezy
przyjmowac nastepujgco:
eza ustugi, dla ktoérych $wiadczenia niezbedna jest wiedza architekta - standardowo $wiadczone przez
architekta - szefa projektu 100 - 400 PLN / godz. netto, co doje kwote brutto 123,00 - 492,00 PLN;
eza ustugi, dla ktdérych $wiadczenia niezbedna jest wiedza architekta - standardowo $wiadczone przez
asystenta projektanta 75 - 300 PLN / godz. netto, co daje kwote brutto 92,25 - 359,00 PLN ;
(Do warto$ci honorarium ustalonego na podstawie Regulaminu nalezy doliczy¢ odpowiednig stawke
podatku VAT).
Zamawajgcy stwierdzit, Ze podana przez Wykonawce stawka brutto roboczogodziny architekta prowadzgcego podana w
kalkulacji cenowej oferty w zestawieniu z przytoczonym Regulaminem przyjetym uchwalg Krajowej Rady Izby Architektow
Jest niedoszacowana.
Ponad to, Zamawajgcy poréwnat cene ztozonej oferty ze zleconymi wielobranzowymi dokumentacjami projektowo -
kosztorysowymi budowy budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w latach 2019-2023 i stwierdzit niedoszacowanie ceny
za 1m2 projektowanej powierzchni uzytkowej za projekt w stosunku do projektow porownawczych, pomimo nie
uwzgledniania dodatkowo waloryzacji cen w poprzednich latach.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze w ramach prowadzonej procedury o zamowienie
zamawiajgcy wzywat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty pismami z dnia 12 i 15 listopada br., a
odwotujgcy
na te pisma udzielit odpowiedzi pismami z dnia 13 i 18 listopada 2024 roku.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:
Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynnosci podjetej



przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana
regulacja ustawowg do uwzglednienia okolicznosci, faktow i dowoddw przedstawionych w trakcie postepowania
odwotawczego przy wydaniu wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC —
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (za wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO
4380/24).

Na wstepie Izba wyjasnia — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 — Zze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z
regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza, ze
caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z
utartych wyktadni, wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.
Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktorg nie da sie
wykona¢ zamoéwienia — tak w sposéb najbardziej prosty
i zrozumialy mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska
to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.
Izba podkre$la, Ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgce;j
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, kiére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razaco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla, ze w odniesieniu do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny
w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wptywajg
oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane
w wezwaniu. Nie sposéb bowiem oczekiwaé od wykonawcy jakiego$ powinnego sposobu wyjasnien, jezeli zakres
elementdw podlegajgcych wyjasnieniu nie zostat jednoznacznie okreslony przez zamawiajgcego.
Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,
co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce,
ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly
wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlI Ga 1293/14), w ktérym pokreSlono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy),
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia
przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art.
224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — przy czym nie bez znaczenia dla skladanych wyjasnien pozostaje tresc
wezwania zamawiajgcego, tym bardziej jak rozpoznawanym przypadku, gdy cena oferty jest ,ceng ryczattowa”.



Izba wskazuje i podkresla, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce

i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢

i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak réwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki
zamawiajgcego, kidre sg efektem skierowanego wezwania. W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien

w powyzszym trybie, i to dwukrotnie, i wyjasnienia ztozyt.

Wymaga zaznaczenia w tym migjscu, ze wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien

w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit

do przepisow skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wzywanego do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca

w ramach ustawy postuguje sie domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit
jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze zamawiajacy mogt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do
jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego

do zfozenia wyjasnien to uczynitby to, tym bardziej, ze wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi
skutkami dla wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze |zba podkre$la, ze stanowisko zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 5 grudnia 2024
roku — to jest uzasadnienie faktyczne podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
— jest bardzo ogdine

i lakoniczne, bez odniesienia sie do faktycznie ziozonych wyjasnien w sposob szczegdtowy, ktdry uzasadniatby
dokonang ocene przez zamawiajgcego. Wymaga podkreslenia,

ze uzasadnienie (pismo) z dnia 5 grudnia 2024 roku stanowi emanacje czynno$ci zamawiajgcego. To w oparciu o to
pismo i argumentacji w nim umieszczonej dokonywana jest ocena czynnoSci zamawiajgce. Izba podkre$la, ze
zamawiajacy w pismie tym nie zawart argumentacji odnoszacej sie do faktycznie przedstawionej w wyjasnieniach
argumentacji odwotujgcego, nie odniost sie rowniez w zadne sposob do dowodow przedstawionych przez odwoltujgcego,
jak rowniez co bardzo istotne w zaden sposob nie odniést sie do elementu ceny oferty oraz nie wyjasnit istotnosci
elementu ceny oferty. Izba podkresla,

ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone jest w formie pisemnej, co powoduje, ze ocenie w
zakresie podjetej czynnosci zamawiajgcego podlegajg jedynie

i tylko te informacje jakie zostaty przedstawione w piSmie z dnia 5 grudnia 2024 roku.

Izba podkresla w tym miejscu, ze bardzo rozbudowane pismo procesowe zamawiajgcego odnoszgce sie do
poszczegoélnych ziozonych wyjasnien przez odwotujgcego, jak rowniez do oceny dowoddéw zatgczonych do tych
wyjasnien przez wykonawce, do informacji odnoszacej sie do istotnego elementu ceny oferty oraz nakladu godzin pracy i
niedoszacowania zaoferowanej kwoty wynagrodzenia projektanta branzy architektonicznej wraz

ze szczegb6towym odniesieniem sie do wyjasnien wykonawcy, a takze do braku dowodow

w okreslonych zakresach oraz braku wyjasnienia przez wykonawce w wyjasnieniach ceny zasadnosci danych dowodow
— dowodzi tego, ze zamawiajgcy: po pierwsze,

ma Sswiadomo$¢ tego jak powinna wygladac¢ i do czego odnosi¢ sie argumentacja jaka miata uzasadnia¢ stanowisko
zamawiajgcego; po drugie, potwierdza, ze zamawiajgcy byt w stanie przedstawi¢ stosowng argumentacje
odzwierciedlajgca poziom oceny ziozonych wyjasnien odwotujgcego. Podkreslic wymaga, ze tego stanowiska nie ma



ujetego w pismie z dnia

5 grudnia 2024 roku, tym samym w zaden spos6b argumentacja z pisma procesowego

w zakresie nieujetym w podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego w piSmie

z 5 grudnia 2024 roku nie moze by¢ uwzgledniona, jak réwniez nie moze stanowi¢ podstawy

dla oceny podstawy faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego, a wyartykutowanej w piSmie z dnia 5 grudnia 2024 roku.
W odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego zawartego w piSmie z dnia 5 grudnia 2024 roku wymaga podkre$lenia na
wstepie, ze przepisy ustawy wymagaja

od zamawiajgcego przedstawienia argumentacji faktycznej i prawnej podjetej czynnosci — art. 253 ust. 1 ustawy. Tym
samym, jedynie zakres argumentacji ujety w piSmie z dnia

5 grudnia 2024 roku moze by¢ poddany ocenie jako uzasadniajgcy podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do przedstawionego uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2024 roku zamawiajgcy
podat: W szczegdlnosci zastrzezenie budzi podany w wyjasnieniach naktad pracy roboczogodzin przy projekcie branzy
architektonicznej oraz wynagrodzenie

za prace szefa projektu i asystenta. |zba zaznacza w tym miejscu, ze jest to jedyne zadanie, ktére w jakimkolwiek
zakresie odnosi sie do naktadu pracy i roboczogodzin przy projekcie branzy architektonicznej szefa projektu oraz
asystenta. Zaznaczy¢ nalezy, ze to bardzo lakoniczne zdanie w Zzaden sposéb nie wyjasnia i nie ttumaczy co tez
zamawiajgcy miat

na mysli stwierdzajac, ze ,budzi zastrzezenia” naktad pracy roboczogodzin. Izba zaznacza, ze nie jest rolg wykonawcy
ani Izby dochodzenie tego co zamawiajgcy miat na mysili,

a jednoczesnie nalezy podniesc¢, ze nie ma mozliwosci ustalenia na podstawie

tak ogolnikowego sformutowania co tez kwestionowane byt w wyjasnieniach wykonawcy przez zamawiajgcego i co miato
w ocenie zamawiajgcego uzasadnia¢ stanowisko odnoszace sie do razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢ réwniez,

ze zamawiajgcy nie wyjasnia w zasadzie czy to cena oferty (globalna) jest w jego ocenie razaco niska, czy tez chodzi
mu bardziej o istotny element ceny — przy czym zamawiajgcy rowniez w zaden sposéb nie wyjasnia co jest elementem
istotnym ceny oferty w ramach tego postepowania. Ponownie nalezy podkresli¢, ze wykonawcy jak i Izba nie majg
obowigzku —

w zasadzie nie maja prawa — domy$lania sie intencji zamawiajgcego w podstawie faktycznej odrzucenia oferty
wykonawcy. W odniesieniu do zaznaczonego naktadu pracy

w roboczogodzinach w ocenie Izby nie przedstawit zamawiajgcy zadnego uzasadnienia.

Nie przedstawit rowniez zadnego uzasadnienia w odniesieniu do wynagrodzenia za prace szefa projektu i asystenta.
Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia wskazujgcego na to, czy naktad pracy roboczogodzin oraz wynagrodzenie zostaty
ocenione jako wynikowe czy jako odrebne wartosci. W zasadzie nie przedstawia Zadnej argumentacji zamawiajacy, ktéra
uzasadniataby w jakikolwiek sposéb zastrzezenia zamawiajgcego.

W zakresie odniesienia sie przez zamawiajgcego do Regulaminu honorarium Architekta (dalej: Regulamin) nie dowodzi
w zaden sposob, ze cena oferty (czy tez cze$¢ tej ceny wynagrodzenie architekta i asystenta) jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie dowodzi réwniez, Ze wynagrodzenie zostato skalkulowane na poziomie razgco
niskim, co nie pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Powotanie sie na powyzej
wskazany dokument przez zamawiajgcego nie zostato w zaden sposob wyjadnione przez zamawiajgcego. Nalezy
podkresdli¢, ze kwoty podane przez wykonawce i ewentualng razgco niskg cene nalezy odnosi¢ do przedmiotu
zamébwienia, co pozwala na uznanie, ze za dana cene nie mozna zrealizowaé zamowienia. W przedmiotowej sprawie, w
zasadzie zamawiajacy opierajgc sie na ww. dokumencie oraz uznanym przez siebie sposobie doliczenia stawki podatku
VAT uznal, ze stawka brutto roboczogodziny architekta prowadzgcego jest niedoszacowana. Izba podkresia, ze nawet

w tym tak lakonicznym stanowisku zamawiajgcy jest niekonsekwentny, bowiem na wstepie — w jednym zdaniu — odnosit
sie do stanowiska szefa projektu oraz asystenta, natomiast

w zasadzie stwierdza, Ze tylko stawka roboczogodziny brutto (z doliczonym VATem

do stawki godzinowej z Regulaminu) architekta prowadzgcego jest niedoszacowana.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze jak podawat odwotujgcy w odwotaniu stawka przyjeta przez zamawiajgcego na
podstawie Regulaminu za 1 godzine pracy architekta prowadzgcego powinna wynies¢ od 100 zt do 400 zt (bez podatku
od towaroéw i ustug (VAT)), co wynika

z pisma z dnia 5 grudnia 2024 roku. Odwotujacy w kalkulacji podat stawki (w zaleznosci

od osoby) 113,94 zt, 105,95 zt, 98,23 zt, 98,00 zt oraz 105,95 zi, stanowigce catkowity koszt pracodawcy. Z powyzszego
widac, ze sg to stawki oscylujgce w granicach stawek z Regulaminu. W dwéch przypadkach stawki sg nieco nizsze —
jest to jednak réznica minimalna. W jednym przypadku réznica wynosi 1,77 zt, co przy zatozonych w tym zakresie 210
godzinach pracy daje kwote 371,70 zt; natomiast w drugim przypadku réznica wynosi 2,00 zt co przy zatozonych w tym



zakresie 180 godzina pracy daje kwote 360,00 zt. Wymaga zaznaczenia, ze zamawiajgcy nie odnosi sie¢ do zadenej
konkretnie podanej wartosci roboczogodziny wskazanej przez odwotujgcego, przy czym wymaga zaznaczenia, ze
odwotujacy przewidziat koszty nieplanowane w wysokosci 26 000,00 zt oraz marze w wysokosci 44 661,53 zt. W
odniesieniu do stawek asystenta — ktére w zasadzie nie byly uznane za niedoszacowane przez zamawiajgcego za 1
godzine pracy asystenta zamawiajagcy wskazat, zgodnie z Regulaminem od 75 zt do 300 zt (bez podatku od towardw i
ustug (VAT)). Odwotujgcy uwzglednit w kalkulacji stawki (w zaleznosci od osoby) 98,55 zt, 102,65 zt, 95,50 zt oraz 102,65
zt stanowigce catkowity koszt pracodawcy. Wymaga wskazania, ze stawki te w catoSci mieszczg sie w widetkach.

W zakresie argumentacji odnoszgce;j sie do podatku VAT, a w tym kontekScie i oceny

w zakresie stawek roboczogodziny z odwotaniem do Regulaminu, w ocenie Izby stusznie podnosit odwolujacy, ze
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonuje doliczenia stawki podatku VAT. Izba podziela stanowisko, ze
zamawiajgcy nie rozréznit realizacji pomiedzy architektem a biurem architektonicznym, czyli relacji pracownik —
pracodawca od osobnej relacji pomiedzy Biurem architektonicznym a inwestorem, realizacji pomiedzy podmiotami, gdzie
w tej realizacji doliczany jest podatek VAT od catosci kwoty, jaka zostaje skalkulowana jako koszt realizacji danego

zamowienia. Stusznie w ocenie Izby podnosit odwotujacy,

ze istota problemu odnosi sie do relacji pracownik — Biuro architektoniczne oraz relacji Biuro architektoniczne — inwestor,
gdzie wynagrodzenie pracownika bedzie kalkulowane inaczej. W tym zakresie zasadny jest argumentacja oparta na
dowodzie nr 1, prowadzacym

do wniosku, ze niezasadne jest utozsamianie wynagrodzenia dla pracownika przez Biuro architektoniczne, z
wynagrodzeniem przedstawianym inwestorowi. Podkreslic réwniez nalezy, ze Regulamin do ktérego odnosit sie
zamawiajgcy stanowi jedynie dokument pomocniczy, poglgdowy, nie jest zrédiem prawa, a jego stosowanie nie jest
obowigzkowe. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie kwestionowat przyjetej stawki
podatku VAT przez odwotujgcego, jak rowniez nie kwestionowat sposobu okreslenia stawki VAT, bowiem w tym zakresie

w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego réwniez nie ma zadnego uzasadnienia. Nie ma rowniez
zadnego wyjasnienia, dlaczego zamawiajgcy uznaje doliczeniu stawki VAT do kosztéw pracownikéw w relacji pracownik
— pracodawca, nie odnoszac sie jednoczesnie do naliczenia VATU od warto$ci globalnie wyliczonej przez wykonawce —
Biuro Architektoniczne.

To zamawiajgcy ma wykazac, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie pozwala

na realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego opisem. Natomiast nie jest takim wykazaniem odwotanie sie do
stawke z Regulaminu, nieprecyzyjne réwniez z brakiem odniesienia sie do poszczegdinych stawke, i stwierdzenie — po
wczesniejszym nieprawidtowym doliczeniu do tych stawke podatku VAT — Zze dowodzi to niedoszacowania stawki

godzinowej architekta prowadzgcego. Wymaga réwniez wskazania, ze rzeczony Regulamin dotyczy stosunkéw Klient —
Architekt, gdzie ten drugi moze wystepowac jako osoba fizyczna lub jako firma, a klientem jest zlecajacy (zamawiajgcy)
ustugi. Co oznacza,

ze nie ma odniesienia do relacji pracownik — pracodawca w ramach Biura architektonicznego. Izba podziela rowniez
stanowisko odwolujgcego w zakresie niezasadnos$ci oparcia czynnosci zamawiajgcego na Regulaminie przez odwotanie
sie

do punktu 7 Regulaminu odnoszacego sie do honorarium za ustugi dodatkowe.

Izba podkresla, ze w zaden spos6b zamawiajgcy nie wyjasnit w pismie z dnia 5 grudnia 2024 roku, dlaczego odnosi sie
do tych postanowien, wiecej, z tresci pisma z dnia 5 grudnia 2024 roku nie wynika w zasadzie, ze do tych postanowien
sie odnosi. Odniesienie sie w piSmie procesowym do sposobu wyliczenia kosztdéw pracy, poza tym, ze stanowi dziatanie
spoznione i takie, ktore nie zostato podane w uzasadnieniu z dnia 5 grudnia 2024 roku,

to dowodzi tego, ze zamawiajgcy btednie przyjgt doliczenie stawki VAT do kosztu pracownikow w realizacji pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem.

W odniesieniu do pozostatych dowodéw przedstawionych przez odwoltujgcego, w tym umowy o prace — dowod nr 2 —
Izba stwierdza, ze w ramach stanowiska zamawiajgcego z dnia

5 grudnia 2024 roku zamawiajgcy w zadne sposéb nie kwestionowat czy to braku dowodéw, czy nie kwestionowat
zasadnosci i przydatnosci dowoddéw przedstawionych przy wyjasnieniach przez odwotujgcego. Przedstawienie dowodow
w postaci umoéw przez odwolujgcego na etapie postepowania odwolawczego ma uzasadnia¢ wysoko$¢ zaoferowanych
kwot, przy czym Izba zaznacza, ze nie pomija tych dowodoéw jako przedstawionych za p6zno, bowiem w czynnosci z
dnia 5 grudnia 2024 roku zamawiajgcy nie argumentowat swojej czynnosci brakiem przedstawienia dowodéw, w tym

dowoddéw

w postaci uméw o prace.

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze w ramach czynnoSci zamawiajgcego brak jest argumentacii
uzasadniajgcej stwierdzenie razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego,



w tym w odniesieniu do kosztéw pracy architekta. Stanowisko zamawiajgcego jest bardzo ogledne i lakoniczne.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z poréwnaniem cen z oferty odwotujgcego z innymi zleconymi dokumentacjami
projektowo — kosztorysowymi budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w latach 2019 — 2023 I1zba wskazuje, ze
zakresie tego stanowiska zamawiajgcego z pisma z dnia 5 grudnia 2024 roku argumentacja zawiera sie stownie

w jednym zdaniu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnia w jaki sposéb okreslit niedoszacowanie ceny z 1 m?2
projektowanej powierzchni uzytkowej, nie odnidst sie
do dokonanej metodyki oraz nie wskazat jakie projekty brat pod uwage. W ocenie Izby w tym stanowisku zamawiajgcego
sg same niewiadome, ktoérych nie sposob w jakkolwiek zidentyfikowaé. Zamawiajagcy nie wyjasnia réwniez w jaki sposob
cena oferty odwotujgcego w zakresie ceny 1 m?2 projektowanej powierzchni uzytkowej miataby stanowi¢ uzasadnienie
razgco niskiej ceny w kontekscie ceny oferty, a jej czesci skladowej. Nie wyjasnia rowniez, dlaczego przyjety sposoéb
weryfikacji miatby uzasadnia¢, ze za zaoferowang cene nie bedzie mozna zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia w
sposéb zgodny z wymaganiami dokumentacji. W zasadzie w tym stanowisku zamawiajgcego nie ma zadnej
argumentacji oraz zadenego uzasadnienia faktycznie podjetej czynnosci oceny oferty, nie ma np. chociazby wskazania
ceny w ofercie odwotujgcego i cen w tych projektach co do ktérych poréwnywat zamawiajgcy (nie ma réwniez tych
projektow) oraz uzasadnienia poréwnywalnosci projektow. Podkre$lenia wymaga, ze w piSmie procesowym
zamawiajgcy szczegotowo odnosi sie do prowadzonej weryfikacji projektéw jakie realizowat ze wskazaniem samych
projektow oraz kwot, natomiast takie stanowiska i takiej argumentacji nie ma w uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego, ktéra to czynnosS¢ podlega ocenie w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego. Brak
jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia
w podstawie odrzucenia oferty odwotujgcego powoduje, ze przedstawiona argumentacja
z odwotania w zakresie chociazby przyjetej powierzchni uzytkowej do obliczen i sposobu realizacji obliczen (przyjetych
metod) stanowi jedynie prébe odniesienia do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego jednym zdaniem. Zamawiajgcy
szeroko przedstawia w piSmie procesowym uzasadnienie czynnosSci jaka podjat, ale zaznaczy¢é nalezy, ze ta
argumentacja stanowi w zasadzie nowe, szczegbdtowe uzasadnienie, kidre nie bylo wczesniej przedstawione przez
zamawiajgcego. Izba podkresla, ze takie stanowisko nie byto znane wykonawcy po ogtoszeniu informaciji 0 odrzuceniu
oferty. Jednoczes$nie Izba stwierdza,
ze niedopuszczalne jest dziatanie zamawiajgcego wyartykutowane w piSmie procesowym oparte na wskazaniu, ze
Zamawiajgcy nie porownat ceny oferty Odwotujgcego z “‘jakimis innymi cenami z lat 2019 — 2023” tylko z konkretnymi
projektami, o ktérych gdyby tylko Odwotujgcy chciat, mégtby samodzielnie uzyskac informacje. To nie wykonawca
ma poszukiwa¢ informacii jakie legly u podstaw odrzucenia jego oferty ale obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie tych
informacji w uzasadnieniu podstawy faktycznej odrzucenia oferty (art. 253 ust. 1 ustawy). Niepodanie tych informacji jest
zwyczajnie ich brakiem
i w zaden sposéb wykonawca nie jest obowigzany do odnoszenia sie¢ do tego co nie zostato podane oraz nie jest
obowigzany do poszukiwania informaciji, ktbre mogly by¢ podstawg czynnosci zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest
rowniez uzupetnianie takich informaciji
po terminie wykonania czynnosci (z wyjatkiem sytuacji, gdy czynnoS¢ zostaje uniewazniona przez zamawiajgcego i
wykonana ponownie), a postepowanie odwotawcze, ktére stanowi postepowanie odrebne od postepowania o zaméwienie
stuzy ocenie czynno$ci zamawiajgcego, a nie jej uzupetnianiu.
W odniesieniu do dowodoéw 3.1 — 3.4 Izba wyjasnia, ze odwolujgcy wyjasnit sposdb przeliczania (metode) oraz
przedstawit wyliczenia i dowody w postaci uméw z inwestorami, ktére réwniez przy sposobie przeliczenia metodg
zamawiajgcego potwierdzaja,
w odniesieniu do tych umoéw, realno$¢ zaoferowanej ceny w zakresie ceny 1 m? projektowanej powierzchni uzytkowe;.
Zamawiajgcy nie uzasadnit w zaden sposob, ze oferta odwotujgcego z ceng 468 000,00 zt stanowi oferte z ceng
razgco niska, w zaden sposob nie uzasadnit, ze taka cena oferty nie ma skalkulowanych kosztéw zgodnie z zakresem
przedmiotowym tego zamowienia oraz w zaden spos6b nie odnibst sie do czesci skladowych ceny oferty.
Wymaga réwniez zaznaczenia, ze Izba uwzgledniata odwotanie oraz nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
z dnia 5 grudnia 2024 roku w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba wskazuje w tym miejscu, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2024
roku Zawiadomienie o uniewaZnieniu czynno$ci zawiadomienia o wszczeciu procedury negocjacyjnej i uniewaznieniu
zaproszenia do ztozenia oferty dodatkowej poinformowat
0 uniewaznieniu czynno$ci zawiadomienia 0 wszczeciu procedury negocjacyjnej
i uniewaznieniu czynno$ci zaproszenia do ztozenia oferty dodatkowej.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie.



Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccccviviriiniircircer e e




