KIO 4674/24
WYROK

Warszawa, 2 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 27 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Partner
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa,
Partner D.A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Al. Jana Pawta 11 80/158, 00-175 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Konstancin-Jeziorna, ul. Piaseczynska 77, 05-520 Konstancin-Jeziorna

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika J. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Al. Krakowska 108A, 05-552 Kolonia Warszawska

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;

2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ziotych) wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 4674/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Konstancin-Jeziorna, w trybie podstawowym naodbicr,

transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkafych oraz z Punktu

Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych potozonych na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna w okresie 1 stycznia
2025 r. do 30 czerwca 2026 r. (nr postepowania: ZP.271.33.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

18.10.2024 r., S 204/2024 633037-2024, wobec czynnosci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej (J. Sp. z 0.0.),

wniesione zostato 09.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Partner Sp. z 0.0. sp.k z/s w Warszawie i Partner D.A. Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO
4674/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 29.11.2024 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw wynikajacych
z:

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J. sp. z o0.0. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie
identyfikacji instalacji oraz odlegtosci od nich do GPSZOK — wskazane w pkt 4 formularza ofertowego instalacje,
ktére nie pokrywajg wszystkich frakcji odpadéw z GPSZOK — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

ewentualnie

2)zaniechania wezwania do uzupetienia wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
pomimo, ze wskazane w ztozonym jako podmiotowy Srodek dowodowy wykazie pojazdy nie spetniajg wymogu
udziatu pojazdéw elektrycznych i pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w pojazdach skierowanych do realizacji
zamoOwienia na poziomie co najmniej 10% - naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, wzglednie zaniechanie wezwania
wykonawcy J. do udzielenia wyja$nien podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie — naruszenie art. 128
ust. 4 Pzp,

3)zaniechania wezwania J. do udzielenia wyjasnien istotnych elementéw sktadowych ceny pomimo, ze wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w
dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami — naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2



Pzp,

co ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego postepowania oraz wybor oferty najkorzystniejszej — naruszenie art.
239 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia

oferty J., ewentualnie wezwanie wykonawcy J. do uzupetnienia wykazu pojazdéw jak réwniez do wyjasnienia razgco

niskiej ceny.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy odniost sie do zapisow swz (po zmianach), z ktérych wynika¢ ma obowigzek

wykonawcy podania w tresci oferty konkretnych odleglosci pomiedzy miejscami przetwarzania odpadéw

odbieranych z GPSZOK dla wszystkich kodéw odpadéw odbieranych z GPSZOK. Wykonawca wybrany nie sprostat

temu obowigzkowi wskazujgc w formularzu oferty dwie instalacje, w ktérych nie mozna zagospodarowa¢ odpadéw o

kodach: 20 01 23* - urzadzenia zawierajgce freony; 20 01 35* - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz

wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne skiadniki; 20 01 36 - zuzyte urzadzenia elektryczne i

elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i 20 01 35, 20 01 39; 20 01 33* - baterie i akumulatory.

Odwolujacy zidentyfikowat réwniez brak mozliwosci przetworzenia kodéw odpadéw odbieranych z GPSZOK, tj. 23 12
23*, 20 01 27. Wskazane w formularzu odlegtosci identyfikujg konkretne instalacje, tj. Eneris Ekologiczne Centrum
Utylizacji Sp. z 0.0., Jaroszow Rusko 66, 58-120 Strzegom oraz MPK Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 45, 07-411 tawy k
Ostrofeki. Zastrzezenia dotyczg nie tylko braku mozliwosci przetworzenia wszystkich odpadéw we wskazanych

instalacjach, ale réwniez braku mozliwosci wskazania instalacji MPK Sp. z 0. 0. z uwagi na brak umowy z instalacja, jak
réwniez braku wskazania na liscie instalacji Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0.

W zakresie dotyczgcym podmiotowych srodkow dowodowych odwotujgcy kwestionuje spetnienie warunku dysponowania
pojazdami okreSlonymi w swz — wymég z pkt 7.1.4.2. Zamawiajgcy okreslit parametry pojazdéw, jakimi wykonawca ma
dysponowac, jednoczesnie wskazujgc na obowigzek zapewnienia co najmniej 10% udziatu pojazdow elektrycznych lub
pojazdéow napedzanych gazem ziemnym we wszystkich skierowanych do realizacji zaméwienia. Na potwierdzenie
spetienia tego warunku wykonawca sktadat wykaz sprzetu wraz z o$wiadczeniem o dysponowaniu zapasem
magazynowym i ze udziat pojazdéw elekirycznych i pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we wszystkich pojazdach
skierowanych do realizacji niniejszego zamowienia wynosi co najmniej 10% zdolnoSci technicznej lub zawodowej w
zakresie potencjatu technicznego. Zaden ze wskazanych w wykazie pojazdéw nie spetnia tego warunku.

W odniesieniu do ceny zastrzezenia odwolujgcego dotyczg wyceny kosztu transportu odpadéw o kodzie 20 03 01
(niesegregowane, zmieszane odpady komunalne) za 1 Mg na poziomie 350 z} netto. Jest to pierwsza pod
wzgledem ilosci odebranych odpaddw frakcja w ramach przedmiotu zamdwienia, co przektada sie bezposrednio na
udziat wartosciowy w cenie oferty i stanowi istotny element zamowienia w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Uwzgledniajac
liste instalacji w ofercie J. odwotujgcy ustalit mozliwoS¢ skierowania odpadéw do trzech, do ktérych J. bedzie
transportowat odpady bezposrednio $mieciarkami, gdyz nie ma decyzji administracyjnej na zbieranie odpadéw w stacji
przetadunkowej. Przekiada sie to na wyzsze koszty pracy kierowcy i pomocnika oraz transportu. Odwotujgcy przedstawit
wyliczenie kosztoéw transportu, jakie ponosi¢ bedzie J. kierujgc odpady do instalacji w £awach, Balinie i My$liborzu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — J. Sp. z 0.0.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 27.12.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron i uczestnika prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

Ustalenia izby.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zaméwienia, ktérego przedmiotem jest odbior, transport i

zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z Gminnego Punktu

Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych (GPSZOK) z terenu Gminy Konstancin-Jeziorna przez okres 18 miesiecy o«
dnia zawarcia Umowy, przy czym nie szybciej niz od dnia 1 stycznia 2025 r. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia

zawiera zatgcznik nr 1 do swz — opis przedmiotu zaméwienia. Pozostate warunki dotyczace realizacji zamowienia

zostaly okreslone we wzorze umowy, ktéry stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ (pkt 2.2 SWZ).

W zakres zamowienia wchodzi: 1) odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z



obszaru gminy Konstancin-Jeziorna zgodnie z ustalonym harmonogramem; 2) odbiér odpadéw z Gminnego Punktu
Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych (GPSZOK) zlokalizowanego w Konstancinie-Jeziornie, ul. Mirkowska 43c, dt
dnia 31 marca 2025 roku, a w pOzniejszym okresie realizacji zamoéwienia z nowego GPSZOK, wskazanego przez
zamawiajgcego, przy czym zmiana ta nastgpi na zasadach uregulowanych w umowie i OPZ; 3) transport odpadéw
komunalnych do instalacji; 4) zagospodarowanie odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcym prawem; 5)
dostarczenie wiascicielom nieruchomosci zamieszkatych i w inne miejsca wskazane w OPZ workéw do selektywnego
zbierania odpaddw oraz harmonograméw odbioru odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze miejsce lokalizacji GPSZOK ulegnie zmianie w marcu 2025 roku. Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania w formularzu ofertowym odlegtosci (w km) pomiedzy miejscem przetwarzania odpadoéw, a GPSZOK
wskazanym w OPZ oraz wynagrodzenia za transport odpadéow z GPSZOK pomigdzy miejscem przetwarzania odpadow,
a GPSZOK wskazanym w OPZ (pkt 5.4 ppkt 2 OPZ).

Wedtug pkt 5.1 OPZ, obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegodlnosci wymienionymi w ww. pkt OPZ, a takze Wojewodzkim Planem Gospodarki
Odpadami (WPGO) dla Wojewodztwa Mazowieckiego.

W punkcie 5.2 podpunkt 5 OPZ, zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku awarii ktorejs z instalacji (wskazanych przez
wykonawce w ofercie) lub odmowy przyjecia odpadéw z innych powoddéw przez ktérg$ z instalacji, wykonawca
odbierajgcy odpady ma prawo i obowigzek przekaza¢ odpady do zagospodarowania do innych instalacji. Wykonawca
poinformuje zamawiajgcego, w formie pisemnej, o wszelkich awariach instalacji, przestojach w przyjmowaniu odpadéw,
zmianach w funkcjonowaniu instalacji wynikajgcych z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, ograniczeniach
wynikajgcych z decyzji organéw nadzorczych w terminie do 24 godz. od momentu zaistniatych zdarzen, ograniczen,
przestojow. Wykonawca przedstawi zamawiajgcemu umowe z instalacjg zastepczg w terminie 7 dni od momentu, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim, jezeli odpady zagospodarowywane bedg w tej instalacji dtuzej niz 14 dni. Powyzej
opisane awaryjne przekazanie odpadéw do innej instalacji nie stanowi zmiany umowy.

W pkt 6.7.2 OPZ zamawiajacy wskazat na ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw z terenu gminy w latach
2021-2024 r.(ilosci w podziale na lata), w tym dla odpadéw o kodach:

- 20 01 35* - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne skiadniki: 0 w kazdym roku;

- 20 01 36 - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i 20 01 35: 23 -
(2021), 24 - (2022), 6 - (2023), 3 - (do 31.07.2024);

20 01 33* - baterie i akumulatory: 0 w kazdym roku;

- 20 01 27 — farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje niebezpieczne: 11 (2023) i 8
(do 31.07.2024).

W dniach 12, 13 i 18 listopada 2024 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ, na skutek ktérych zmianie ulegly
postanowienia, w tym pkt 5.4 ppt 2 OPZ okre$lajgcy warunki odbioru z PSZOK:

Zamawiajgcy zastrzega, ze miejsce lokalizacji GPSZOK ulegnie zmianie w marcu 2025 roku. Wykonawca zobowigzany
Jest wskazania w Formularzu ofertowym odlegtosci (w km) pomiedzy migjscem przetwarzania odpadéw, a GPSZOK
wskazanym w OPZ oraz wynagrodzenia za transport odpaddéw z GPSZOK pomiedzy migjscem przetwarzania odpaddw; a
GPSZOK wskazanym w OPZ. W tej sytuacji Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia naleZznegc
wykonawcy z tytutu transportu odpadéw z GPSZOK do miejsca przetwarzania odpadéwW przypadku zmiany
odlegfosci pomiedzy miejscem przetwarzania odpadéw a nowg lokalizacjag GPSZOK wynoszaca ponizej 3 km lub
réwnej 3 km uwzgledniajac najkrotsza trase drogami publicznymi pomiedzy miejscami (aktualng lokalizacjg
GPSZOK a lokalizacja po zmianach), nalezne Wykonawcy wynagrodzenie nie ulegnie zmianie. W przypadku
zmiany ww. odlegfosci powyzej 3 km uwzgledniajac najkrotszg trase drogami publicznymi pomiedzy miejscami,
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiedniemu zwigkszeniu albo zmniejszeniu (np. w przypadku zmiany
odleglosci o 4 km, wynagrodzenie ulegnie zmianie z uwzglednieniem odlegfosci 4 km i analogicznie przy
zmniejszeniu tej odleglosci).

W pkt 7.1.4 SWZ zamawiajgcy w ramach warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w ppkt 2 —
wskazat minimalny potencjat techniczny, jakim wykonawca ma dysponowac, {j.:

a) co najmniej 4 samochody specjalne ($mieciarki) przystosowane do oprozniania pojemnikow o pojemnosciach od 1201
do 1100 1;

b) co najmniej 3 samochody przystosowane do odbioru selektywnie zbieranych odpaddw w workach;
¢) co najmniej 2 samochody specjalne umoZliviajgce oprdznianie pojemnikdéw od - KP7 do KP-36;

d) co najmniej 2 samochody wyposazone w urzgdzenia hydrauliczne do wytadunku pojemnikdw typu dzwon’.



Wykonawca winien rowniez zapewnic co najmniej 10% udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we wszystkich pojazdach skierowanych do realizacji niniejszego zamdwienia. Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku Wykonawca winien ztozy¢ wykaz sprzetu wraz z oswiadczeniem o dysponowaniu zapasem magazynowym i ze
udziat pojazddw elektrycznych i pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we wszystkich pojazdach skierowanych do
realizacji niniejszego zamowienia wynosi co najmniej 10% zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego. Wielkosci i rodzaj samochodow odbierajgcych odpady nalezy dostosowac do parametrow ulic (w
szczegdlnosci ich szeroko$ci i nosnosci) oraz do gestosci zabudowy.

Dla potwierdzenia spetnienia warunku zamawiajacy zadat ztozenia wykazu pojazdéw, stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SwWz

Zamawiajgcy stosuje procedurg odwrocona, w ktorej do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wzywany jest
tylko wykonawca, ktdrego oferte zamawiajgcy najwyzej oceni (pkt 8.9 SW2).

Wykonawca J. sp. z 0.0. zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ztgczniku nr 6 — wskazat
tacznie 12 pojazdow, jakimi dysponuje w celu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. W zatgczniku
zlozone zostato rowniez o$wiadczenie o tresci: O$wiadczam, Ze udziat pojazdéw elektrycznych i pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym we wszystkich pojazdach skierowanych do realizacji niniejszego zamdwienia wynosi co najmniej 10%.

W formularzu oferty J. sp. z 0.0. wycenit kazdg z pozycji formularza w cenie jednostkowej za 1 Mg transportu danej
frakcji odpadow wg stawki 350 zt.

Podane w formularzu oferty ceny ryczattowe wyliczone zostaty dla szacowanej ilosci odpadéw w okresie trwania umowy
[Mg], w tym dla frakcji: 20 01 23* - urzgdzenia zawierajgce freony — ilo§¢ 1Mg; 20 01 35* - zuzyte urzgdzenia elektryczne
i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki 20 01 36 - zuzyte
urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i 20 01 35, 20 01 39 —ilo$¢ 36 Mg; 20
01 33* - baterie i akumulatory —ilo§¢ 0,12 Mg; 20 01 27, 20 01 28* - farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i
zywice zawierajgce substancje niebezpieczne - ilo§¢ 14,40 Mg

W pkt 4 formularz oferty J. sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze odlegtos¢ pomiedzy miejscem przetwarzania odpadow
zlokalizowany w Gmina Strzegom, Rusko 66, 58-120 Jaroszéw lub tawy, ul. Przemystowa 45, 07-411 tawy a GPSZOK
wskazanym w OPZ wynosi Rusko 66 — 413 km lub tawy, ul. Przemysiowa 45 — 136 km (sfownie: czterysta trzynascie
km lub sto trzydziesci sze$¢ km).

Pkt 9 formularza oferty zawiera wykaz instalacji, do jakich stosownie na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024, poz. 399 ze zm.), wykonawca
zobowigzany jest przekaza¢ odebrane odpady (17 pozycji). Wsréd instalacji wymieniono m.in. instalacje MPK sp. z o.0.
w Ostrotece (poz. 11).

Odwolujacy zidentyfikowat instalacje wskazane w pkt 4 formularza oferty po ich lokalizacji, jako nalezgce do: Eneris
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0., Jaroszé6w Rusko 66, 58-120 Strzegom oraz MPK Sp. z 0.0., ul. Przemystow:
45, 07-411 Lawy k. Ostrofeki.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzut podstawowy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy sformutowany zostat wobec zaniechania odrzucenia oferty J,

jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie identyfikacji instalacji oraz odlegtosci od nich do GPSZOK.
Odwotujgcy zakwestionowat wskazane w pkt 4 formularza ofertowego instalacje, ktére nie pokrywajg wszystkich frakcji

odpadoéw z GPSZOK.

Izba oddalita zarzut, ktérego uzasadnienie nie miato oparcia w catosciowej analizie oferty J., jak rowniez odwotujgcy nie

wykazat na czym miata polega¢ niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, co stanowi istote zarzutu formutowanego

w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, dla stwierdzenia niezgodno$ci oferty z

wymaganiami zamowienia skutkujgcej jej odrzuceniem konieczne jest okreslenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢

polega, a zatem wskazanie w jaki sposéb oferta nie jest zgodna z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie

postanowieniami swz, przy czym zakazane jest interpretowanie tych postanowien wbrew ich literalnej treSci (np. w

sposéb rozszerzajacy (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7.02.2024 r., sygn. XXIlI Zs 119/23 i XXIIl Zs
120/23).

Odnoszac powyzszg wytyczng do zarzutu, odwotujgcy analize oferty sprowadzit do oceny o$wiadczenia z pkt 4
formularza oferty, ktére stanowito odpowiedz na opisane w swz zasady zmiany wynagrodzenia wynikajgce z
przewidzianej w warunkach zaméwienia zmiany lokalizacji GPSZOK w trakcie trwania umowy. Wskazanie w ofercie J.



na dwie lokalizacje instalacji, do ktérych odpady odbierane z GPSZOK bylo powigzane bezposrednio z okresSleniem
odlegtosci w km, na podstawie ktérej to informacji bedzie mozliwe w przysztosci ustalenie w jakim wymiarze zmianie
moze ulec wynagrodzenie wykonawcy za transport odpadow. W dalszej czesci formularza wykonawca wskazat wykaz
instalacji, w ktorym uwzglednit jedng z dwoch instalaciji wskazanych w pkt 4 (MPK Sp. z 0.0. — poz. 11).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze odwolujgcy nie wskazat z jakim konkretnie postanowieniem swz oferta J. miata by¢
niezgodna. Opisane w swz zasady zmiany wynagrodzenia za transport po zmianie lokalizacji GPSZOK nie
determinowaty Zzadnych szczeg6lnych warunkdédw poza ustaleniem wymiaru km, od ktérego liczona moze by¢ zmiana

wynagrodzenia. Samo zatem wskazanie dwéch instalacji i ich odlegtosci nie pozostawalo w zadnym wymiarze
niezgodne z wytycznymi zamawiajgcego. Odwotujgcy na rozprawie, w odpowiedzi na argumenty strony przeciwnej

wskazywat, ze obowigzkiem wykonawcy miato by¢ wskazanie instalacji do przetwarzania odpadéw, a nie do zbierania

odpadow. Izba ocenita to stanowisko jako prébe zawezenia interpretacji oSwiadczenia sktadanego na podstawie

przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci porzadku i czystosci w gminach (t.,j. Dz. U. 2024r.,

poz. 399). Nalezy wskazaé¢, ze zamawiajgcy we wzorze formularza sam powolat sie na przepisy ustawy, oczekujgc

wytgcznie wskazania instalacji bez opisu proceséw przetwarzania, czy tez dalszego postepowania z odpadami, ktére

miatyby zosta¢ skierowane w ramach niniejszego zamowienia. Przepisy nakladajgce na zamawiajgcego obowigzek
okre$lenia w dokumentach zaméwienia m.in. instalacji do ktérych bedg kierowane odpady komunalne wprost

dopuszczajg w tym zakresie mozliwos¢ wskazania w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady dla odpadéw selektywnie

zbieranych odbieranych w niewielkich ilosciach. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwoSci skorzystania z rozwigzan

przewidzianych na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 u.o.cz., tj. wskazania w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady

selektywnie zbieranych w niewielkich ilosciach, bedacego jednoczesnie instalacjg do przetwarzania innych odpadéw. W

tym zakresie odwolujacy nie formutowat zarzutu wobec tresci oferty J.. Wytaczng podstawg rzekomej niezgodnosci

oferty z warunkami zamowienia miat by¢ brak wskazania instalacji do przetwarzania wszystkich kodéw odpadéw

odbieranych z GPSZOK. Jednocze$nie odwolujacy w sposob zawezajgcy analizowat oswiadczenie z pkt 4 uznajgc, ze
brak powtdrzenia instalacji Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w wykazie instalacji zamieszczonym w
dalszej czesci formularza oferty (pkt 9), oznaczat, ze instalacja ta nie moze by¢ uwzgledniona dla oceny oferty. Taki

whiosek izba uznata za bezpodstawny, co odwolujacy faktycznie przyznat sam na rozprawie potwierdzajgc, ze instalacja

ta objeta jest treScig oferty. Oferte nalezato ocenia¢ catoSciowo, a wnioski przyjete przez odwotujgcego prowadzity do

wypaczenia oSwiadczen J..

Odwolujacy nie wykazat podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu braku wskazania w ofercie instalacji dla odpadéw o
wskazanych kodach, ktérych szacowane iloéci dla przedmiotowego zamowienia majg charakter znikomy. Zamawiajgcy
przedstawit pozwolenie zintegrowane dla instalacji Eneris potwierdzajgce uprawnienie do przetwarzania i zbierania
odpadéw, w tym tych o kodach wskazanych w odwotaniu (str. 166, poz. 398, 403 i 404 i str. 195 poz. 464). Zamawiajacy i

przystepujacy J. wykazali mozliwos¢ skierowania wszystkich odpaddw odbieranych z GPSZOK do instalacji opisanych w
pkt 4. Uwzgledniajgc profil dziatalnoSci zwigzanej z prowadzeniem instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow, jakg na podstawie decyzji nr PZ 211.6/2024 Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego ma
instalacja Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z o0.0., istnieje w niej mozliwo$¢ zbierania odpadéw. Pozwala to
zatem na skierowanie do tej instalacji odpadoéw odbieranych w ilosci znikomej, a takie frakcje odwotujgcy wskazata w

podstawie zarzutu.

Poniewaz zamawiajgcy nie wymagat aby na dzieh ztozenia oferty wykonawca posiadat podpisane umowy z instalacjami,
okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla zgodnosci oferty z swz, co miato w ocenie odwotujgcego mie¢ znaczenie w
odniesieniu do instalacji MPK Sp. z o.0.

Izba pomineta opinie prywatng ztozong przez odwotujgcego, ktorej przedmiotem byta ocena prawna charakteru procesu
zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw ulegajacych biodegradacii, tj. odpadoéw o
kodzie 20 03 01 i 20 02 01. Opinia ta pozostawata poza podstawg zarzutu, w ktérym odwotujgcy zidentyfikowat inne kody
odpaddw, co do ktérych miato nie by¢ mozliwo$ci ich przekazania do wskazanych instalacji. Ponadto, przedmiotem opinii
jest dziatalno$¢ konkretnej spdkki trzeciej (niezidentyfikowanej w tresSci opinii), w tym analiza posiadanych decyzji i
uprawnien tej spotki. Dowdd ten nie mogt zatem mie¢ odniesienia do okolicznosci niniejszej sprawy.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez dalszych zarzutéw, ktore w Swietle przedstawionych przez J. dowoddw izba oddalita.

W odniesieniu do potencjatu technicznego warunek elektromobilno$ci dotyczgcy udziatu pojazdéw elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnych ustalony zostat na poziomie 10% w odniesieniu do wszystkich pojazddéw skierowanych
do realizacji zamowienia, a nie minimalnego potencjatu okreslajgcego typy i ilosci pojazdow (11 pojazdéw). Tym samym
whniosek o braku wykazania spetnienia warunku oparty na zatozeniu, ze w wykazie pojazdéw co najmniej 10% miato



potwierdza¢ warunek dotyczgcy zrédta napedu, nie miat oparcia w swz. Odwolujgcy dokonat nadinterpretaciji warunku, co
nie mogto uzasadniaé przyjecia, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Potwierdzajgcym spetnienia tego warunku bylo o$wiadczenie wilasne wykonawcy, a wykaz pojazdow stuzyt
potwierdzeniu dysponowania minimalnym potencjatem, ktéry nie jest tozsamy z ustaleniem ilosci pojazdéw jaka zostanie
faktycznie skierowana do wykonania prac. Z przedstawionych przez odwotujgcego analiz dotyczacych ilosci odbioréw w
Konstancinie na przestrzeni 3 miesiecy wynika poziom zaangazowania pojazdéw do Swiadczenia przedmiotowej ustugi.
Sam odwotujgcy kierowat do realizacji prac znacznie wigkszg ilos¢ pojazddw, niz wskazany potencjat minimalny, tj. 38
pojazdéw (dowody nr 10 i 11). Poniewaz wykonawcy nie mieli obowigzku wskazania w ofercie ilosci przewidzianych do
realizacji ustugi pojazdoéw, jak réwniez ich parametrow technicznych, ocena spetnienia warunku dotyczgcego udziatu
pojazdow zasilanych bateriami elektrycznymi lub napedzanych gazem ziemnym dokonywana byla na podstawie
oswiadczenie ogolnego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego logicznego dowodu, ktéry mogiby podwazy¢ oswiadczenie
J. zlozone w zatgczniku nr 6.

Izba oddalita réwniez zarzut zaniechania wezwania J. do udzielenia wyjasnien istotnych elementéw skiadowych ceny
pomimo, Zze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawajgcego w
dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami — naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, co
ma bezpos$redni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania oraz wybodr oferty najkorzystniejszej — naruszenie art. 239
ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje Sad Okregowy w Warszawie w swoim orzecznictwie, o tym czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng
kazdorazowo decyduje badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg odnies¢ do danego opisu przedmiotu
zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zaméwienia. Ewentualne odrzucenie oferty poprzedzone musi by¢
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224. Jesli istotna cze$¢ skladowa oferty zawiera
razgco niskg cene — to analogicznie powoduje to, ze catos¢ oferty zawiera razaco niskg cene, bowiem przerzucanie
finansowania miedzy cze$ciami zamowienia w ten sposob, ze cze$¢ cen jest wysoka, a czeS¢ razgco niska jest
niedopuszczalne. Dopuszczalne jest zatem uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego
elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli zostatlo wykazane, ze znaczenie tego elementu jest tak duze, ze jego
zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. (wyrok SO w Warszawie z 21.02.2024 r., sygn. XXIII Zs
112/23).

Przenoszac powyzsze na ocene okolicznosci wskazanych w odwotaniu, dla kalkulacji ceny istotng sktadowg miata byé
wedlug odwotujgcego stawka za transport odpadéw o kodzie 20 03 01 — 350 zt., majgca uzasadnia¢ podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Sktad orzekajgcy uznat, ze odwolujgcy nie wykazat zasadnosS¢ podejrzenia razgco niskiej sktadowej ceny za transport
odpadéw o kodzie 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, ktéra powinna mie¢ rowniez znaczenie
dla ceny oferty ryczattowo okreslonej za catos¢ prac. Odwolujgcy wskazat wybrang frakcje odpadoéw, ktorej udziat w
zamowieniu okreslit jako kluczowy, na co wskazujg zaréwno dane historyczne z OPZ okreslajgce ilosci odbieranych
odpadéw w kolejnych latach (5174, 4626, 4462, 2402), jak i szacowana ilo§¢ odpadow objetych przedmiotem
zamowienia (7440 Mg). W ocenie sktadu nie zostato wykazane dlaczego koszty transportu najwiekszej frakcji odpadow
miatyby budzi¢ podejrzenie skoro transport pozostatych frakcji wyceniony wedtug tej samej stawki takich zastrzezen juz
nie budzit, a doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy wiekszej ilos¢ odebranych odpadéw koszty transportu malejg
(rozktadajg sie na wiekszg ilos¢ odpadow). Co istotne cena oferty byla prezentowana w rozbiciu na transport i
zagospodarowanie kazdej z frakcji odpadow.

W ocenie skiadu, specyfika zamowienia powoduje, ze koszty transportu uzaleznione sg od wielu czynniku, na co
wskazuje analiza przedstawiona przez odwotujgcego i komentowana krytycznie na rozprawie przez oponentow.
Przyjecie wyliczen odwolujgcego dla wykazania zasadnosci podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny nie byto
mozliwe, gdyz nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zostaly one przedstawione w taki sposob, aby wykaza¢ wyzsze
koszty. W atpliwosci te uzasadnia ttumaczenie odwoltujgcego, ktéry w replice do stanowiska przystepujacego, w ktorym
wskazywat na inne dane prezentowane w dowodzie odwotujgcego nr 10 (liczba odbioréw/wyjazdéw pojazddw),
wskazywat, ze dowdd ten nie zostat ziozony na wykazanie zasadnosci przyjetych do wyliczenia kosztéw ilosci odpadow,
chociaz mialy przedstawia¢ rzeczywisty obraz $wiadczenia ustugi. Zatem, na potrzebe kalkulacji kosztow transportu
odwolujacy przyjmuje zanizong ilo§¢ odebranych odpadéw (8 Mg) w stosunku do ilosci przedstawionych w dowodzie nr
10 (nawet 15 Mg), co istotnie zmienia sposéb kalkulacji kosztéw. Ponadto, wyliczenia odwolujgcego nie uwzgledniajg
kosztéw transportu do innych instalacji niz w Balinie (dowod 9A) i Dalsze (dowdd 9B). Nie stanowig one rzeczywistej
analizy kosztow, jakie moze ponosi¢ J. przy zatozeniu innych parametréw, np. dotyczacych spalania, typu pojazdow



kierowanych na trasy, ilosci pojazdéw, optymalizacji trasy z wykorzystaniem wigekszych pojazdéw, kosztéw paliwa,
amortyzaciji, serwisow, zatrudnienia pracownikow, itp.

Podsumowujgc, odwotujgcy poza gotostownym stwierdzeniem, ze frakcja 20 03 01 ma kluczowe znaczenie nie wykazat
w jaki spos6b wycena skiadowej ceny dla tej frakcji miataby mie¢ przelozenie na cene oferty, majgcg uzasadnia¢

podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy celnie wskazat, ze cena za caloS¢ pozycji dotyczaca frakciji

20 03 01 zaoferowana przez J. (1100 zt) jest wyzsza od ceny, po jakiej obecnie odwotujgcy Swiadczy ustuge (972 zt), co

réwniez uzasadnia brak podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, czego odwolujgcy nie zdotat wykazac. Samo

przekonanie odwotujgcego nie bylo wystarczajgce dla wykazania zasadno$ci podejrzenia, a analizy przygotowane w tym

celu zakfadaly intencyjne, w ocenie sktady - przyjete na potrzeby przekonania o wyzszym poziomie kosztéw, sktadowe

kosztow, ktore nie uwzgledniajg indywidualnych zatozen. J. celnie wskazat na mozliwos¢ uzyskania innych wyliczen przy
przyjeciu odmiennych zatozen, ktérych poprawno$¢ rowniez nie mogta by¢ odrzucona, a miata uzasadnienie chociazby
w analizie dotyczacej ilosci odebranych odpadéw przez odwotujgcego (wyzszych niz przyjete do kalkulacji). Analizy
odwotujacego miaty charakter wybiérczy i nie uwzglednialy instalacji MPK Sp. z 0.0. oraz Eneris, a tym samym nie miaty
waloru rozstrzygajgcego dla oceny tresci oferty i nie uzasadnialy powziecia podejrzenia wymagajacego wszczecia

procedury z art. 224 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt oraz koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem
zlozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........cceeevnieiinninnenns



