Sygn. akt: KIO 4616/24
WYROK

Warszawa, 2 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej9 grudnia 2024 r. przez
W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z fadunkéw W.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szczytniki,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywéz Nieczystosci oraz
Przew6z tadunkéw W.S. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4616/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Szczytniki — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Odbicr i transport odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Szczytniki Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 29 sierpnia 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00476214/01.

9 grudnia 2024 r. W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywo6z Nieczystosci oraz Przewodz
tadunkéw W.S. wniést odwotanie wobec odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnianie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nieprzediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, wobec nieposiadania/nieprzedtozenia przez Odwotujgcego
zezwolenia na zbieranie odpaddéw wydanego dla lokalizacji, w ktorej znajduje sie baza magazynowo-transportowa
dedykowana przez Odwotujgcego do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy warunek posiadania takowego
zezwolenia nie zostat zastrzezony przez Zamawiajgcego w zadnym z postanowien dokumentacji przetargowej, jak
rowniez nie wynika z zadnego z przepisOw rangi powszechnie obowigzujacej, ani jego obowigzywania nie mozna
wywodzi¢ z catoksztaltu zapiséw dokumentaciji przetargowej;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo



Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0., w sytuacji gdy zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny
ofert, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystapienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu ze wzgledu na brak po stronie Odwotujgcego legitymaciji do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody
w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Powyzsze przestanki nie zostaly przez Odwolujgcego spetnione w zwigzku z niezaskarzeniem wszystkich podstaw
odrzucenia jego oferty.

Izba ustalita, ze pismem z 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat dwie podstawy faktyczne tej czynnosci:

1)niewykazanie dysponowania zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym dla lokalizacji, w ktorej znajduje sie baza
magazynowo-transportowa przeznaczona do wykonania zamowienia;

2)niewykazanie, ze wykonawca dysponuje zezwoleniem na zbieranie odpadéw niesegregowanych, co Zamawiajgcy
uzasadnit nastepujgco:

Dodatkowo ale i samoistnie wzgledem powyZej podniesionych argumentow i okoliczno$ci nalezy wskazac, Zze Zadne z
ww zezwolen nie obejmuje swym zakresie zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych (kod
20 03 01), a wiec dominujgcego co do wolumenu strumienia odpaddw objetego przedmiotem zamdwienia. Stosownie
do decyzje nr DOS- 1V.7243.1.38.2014.DP z dnia 22 stycznia 2015 r. wydanej przez Marszatka Wojewddzina
Opolskiego Wykonawca mogt co prawda przetwarzac¢ odpady o kodzie 20 03 01, jednak zgoda na przetwarzanie tych
odpaddéw byta warunkowa i obecnie instalacja Wykonawcy nie ma statusu instalacji komunainej (a tylko takie
instalacje mogg przetwarzac¢ odpady o tym kodzie — por. lista instalacji komunalnych dostepng pod linkiem: a co za
tym idzie wykonawca nie moze w oparciu o nig przetwarzac tych odpaddw (pkt IV decyzji). Ponadto nalezy wskazac,
Ze kryterium kwalifikacji dotyczyto zezwolenia na zbieranie odpaddw, nie za$ na ich przetwarzanie. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 21 i pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przetwarzanie i zbieranie odpadow stanowig dwie
odrebne od siebie, odmienne definiowane sposoby postepowania z odpadami. Przetwarzanie odpaddéw to odzysk lub
unieszkodliwianie odpadow (ich zagospodarowanie), natomiast zbieranie odpaddw to gromadzenie odpadoéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i
skfadu odpaddw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpaddw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow przez
zbierajgcego. Przetwarzanie odpaddw nie jest objete przedmiotem niniejszego zamdwienia (zamdwienie dotyczy tylko
odbioru | transportu do miejsc przetwarzania), natomiast zbieranie odpadow jest czynnoScig konieczng do
prawidfowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia (stosownie do okolicznosci wynikajgcych z dokumentow
zZamOowienia i wskazanych syntetycznie powyZej).

Podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego byto wiec nie tylko nieposiadanie zezwolenia na zbieranie odpadéw na
terenie bazy magazynowo-transportowej wykorzystywanej dla realizacji zaméwienia, lecz réwniez to, ze Odwotujgcy nie
posiadat zezwolenia na zbieranie odpadéw objetych zamowieniem, w tym przede wszystkim odpadoéw o kodzie 20 03 01
— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujacego z dwoch samoistnych powodéw. Czym innym jest bowiem niedysponowanie zezwoleniem na zbieranie
odpadéw na terenie bazy magazynowo-transportowej, a czym innym nieposiadanie przez wykonawce — niezaleznie od
lokalizacji bazy — zezwolenia na zbieranie okreslonego rodzaju odpaddéw. Odwoltujgcy natomiast objgt odwotaniem
wylacznie pierwszy z ww. powodow, tj. niewykazanie dysponowania zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym dla
lokalizacji, w ktérej znajduje sie baza magazynowo-transportowa, nie formutujgc zarzutu w zakresie drugiej z podstaw



odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie tylko w petitum odwotania jednoznacznie okreslit zakres zarzutéw ograniczajgcy sie do
zezwolenia na zbieranie odpadéw dla bazy magazynowo-transportowej, ale rbwniez w uzasadnieniu odwotania nie podjat
polemiki z drugg z podstaw faktycznych odrzucenia oferty. Nawet przy najbardziej przychylnej interpretacji tresci
odwotania nie ma mozliwosci wywies¢ z niego niezbednych elementéw zarzutu w powyzszym zakresie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zaskarzenie czynnosci odrzucenia jego oferty nalezy rozumie¢ jako
kwestionowanie tej czynnosci w catosci. Odwolujgcy zdaje sie pomijac, ze zakres zarzutu to nie tylko wskazanie
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego i przypisanie im kwalifikacji prawnej, ale rowniez okolicznosci faktyczne,
w ktorych Odwolujacy upatruje niezgodnoSci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art. 516 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotanie powinno wskazywac¢ m.in. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca
sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywac
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowac postawiony zarzut, ze wskazaniem okolicznosci
faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. Jesli zdaniem
Odwolujgcego wadliwos¢ czynnosci odrzucenia oferty dotyczyta rowniez kwestii niewykazania dysponowania
zezwoleniem na zbieranie odpaddéw zmieszanych, to powinien takie twierdzenie przedstawi¢ w tresci odwotania,
odpierajgc argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego za chybione nalezy uznaé rowniez stanowisko Odwotujgcego, jakoby powyzsza podstawa
faktyczna odrzucenia oferty zostata objeta odwotaniem, poniewaz Odwotujgcy zanegowat w nim generalnie zasadnosc¢
zadania od wykonawcy zezwolenia na zbieranie odpadéw. Zauwazenia wymaga, ze catos¢ twierdzen i argumentow
zaprezentowanych w odwotaniu zostata przedstawiona w kontek$cie zezwolenia na zbieranie odpadéw dla lokalizacji
bazy magazynowo-transportowej. Odwotujgcy nie sformutowat natomiast zarzutu kwestionujgcego konieczno$é
dysponowania przez wykonawce zezwoleniem na zbieranie odpadéw zmieszanych, bez wzgledu na lokalizacje bazy.
Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet odwotanie dato sie zinterpretowac jako kwestionujgce w ogole zasadnos$¢
wymagania dotyczgcego dysponowania zezwoleniem (do czego zdaniem Izby nie ma jednak podstaw), to taki zarzut
musiatby by¢ uznany jako podniesiony po uptywie terminu na zaskarzenie postanowien SWZ.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy pomingt w odwotaniu drugg z podstaw faktycznych odrzucenia
oferty, a proba naprawienia tego prezentowang w postepowaniu odwotawczym interpretacjg zakresu odwotania jest
btedna. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu, czynno$¢ odrzucenia oferty w zakresie niezaskarzonym nie mogtaby by¢ przedmiotem oceny Izby,
zatem stata sie ona ostateczna. W konsekwenciji, w wyniku rozpoznania odwofania nie mogtoby dojs¢ do uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego i nakazania ponownego
badania ofert. Tak skonstruowane odwotanie nie moze wiec by¢ uznane za chronigce interes wykonawcy w uzyskaniu
zamoOwienia i dgzgce do wyeliminowania naruszen przepisdéw ustawy, w wyniku ktérych wykonawca poniost lub moze
ponie$¢ szkode.

Wobec niespetnienia przez Odwotujgcego materialnoprawnej przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



