Sygn. akt: KIO 4606/24
WYROK

Warszawa, 2 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejé grudnia 2024 r. przez
wykonawce Speedmail spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Balzacka 176/178 (97-300 Piotrkdw Trybunalski) w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku

z siedzibg w Rybniku przy ul. Jankowickiej 1 (44-200 Rybnik)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy Speedmail spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Speedmail spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatowego Urzedu Pracy w Rybniku na rzecz wykonawcy Speedmail spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim kwote w wysoko$ci 11 100 zt 00 gr (jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4606/24
Uzasadnienie

Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym, pn.: Ustugi pocztowe w obrocie krajowym
i zagranicznym dla Powiatowego Urzedy Pracy w Rybnikt, o numerze referencyjnym OR.251.5.2024.MO.1,zwane dale;j:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13 listopada 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00591393.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
6 grudnia 2024 r. wykonawca Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wybraniu oferty ztozonej
przez Poczte Polskg S.A. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest
ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego w sposdb niezawierajacy uzasadnienia faktycznego i prawnego, a przede wszystkim w sposéb
niewyczerpujacy
i niejasny, ktéry uniemozliwiato odwotujgcemu uzyskanie petnej i rzetelnej informaciji na temat przyczyn odrzucenia oferty;



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 266 Pzp przez uznanie, ze ztozona przez odwotujgcego oferta byta niezgodna z
warunkami zamdwienia, w sytuacji gdy oferta ztozona przez odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie
podlega odrzuceniu;
a w konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujgcego, czym
naruszyt przepis art. 239 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci oceny oraz badania ofert;
- dokonania ponownej oceny i badania ofert;
- oraz zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z normami prawem przepisanym.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra
jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Jego zdaniem
w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego jego oferta zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Zdaniem odwotujgcego w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp poniesie szkode, bowiem nie zawrze
umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze
miato niezbicie dowodzi¢ naruszenia interesu odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia
i stanowi¢ wystarczajgca przestanke do skorzystania przez odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

17 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwaéch pltytach CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajacego 16 grudnia 2024 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- pismo z 25 listopada 2024 r. skierowane od wykonawcy Poczta Polska S.A. do zamawiajgcego;
- wezwanie z 26 listopada 2024 r. skierowane do odwotujgcego;
- pismo z 27 listopada 2024 r. stanowigce odpowiedz odwotujgcego na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 3 grudnia 2024 r., ktéra zawierata réwniez informacje
o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 6 SWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Warunki te dotyczyty:

- uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ktére obejmowaly posiadanie przez
wykonawce aktualnego wpisu do rejestru operatorow pocztowych;

- zdolnosci technicznej lub zawodowej, w ramach tego warunku wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich trzech
lat (przed uptywem terminu sktadania ofert), wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge pocztowa, w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek, kazda o wartoSci nie
mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.

W pkt 4.6 SWZ zamawiajacy podat informacje odnoszace sie do podwykonawstwa.



W tym zakresie zamawiajgcy wskazat:
4.6. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.
4.6.1. Wykonawca, ktéry zamierza wykonywac¢ zamowienie przy udziale podwykonawcy, musi wskazac¢ w ofercie, jakg
czes¢ (zakres zamowienia) wykonywac bedzie w jego imieniu podwykonawca oraz podac firme podwykonawcy. Nalezy w
tym celu wypetnic odpowiedni punkt w zatgczniku nr 3 do SWZ. W przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza wykonywac
zamdwienia przy udziale podwykonawcdw, nalezy wpisa¢ w formularzach ,nie dotyczy” lub inne podobne sformutowanie.
Brak ww. informacji oznaczac bedzie, iz cato§¢ zamowienia bedzie zrealizowana przez Wykonawce.
4.6.2. Zamawiajgcy Zgda, aby przed przystgpieniem do wykonania zamdwienia Wykonawca, o ile sg juz znane, podat
nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcdw i osob do kontaktu z nimi, zaangazowanych w
wykonanie zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych
podwykonawcow, ktorym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia.
4.6.3. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie,
na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ Zamawajgcemu, Ze proponowany inny podwykonawca Ilub Wykonawca
samodzielnie speftnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powolywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia. 4.6.4. Umowa o podwykonawstwo — naleZy przez to rozumie¢ umowe w
formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy Wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na
roboty budowane, takZze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub migdzy dalszymi podwykonawcami, na
mocy ktorej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamowienia.
Zamawiajgcy opracowat wzér formularza ofertowego, ktdérego stanowit zatgcznik nr 3 do SWZ
Oferty w postepowaniu ztozyto dwoch wykonawcow: odwotujgcy i Poczta Polska S.A.
Odwolujgcy w wypetnionym formularzu ofertowym wskazat m. in.:
- posiadang na terenie Miasta Rybnika ilos¢ 10 placéwek odbiorczych — punktéw odbioru,
w ktorych adresat moze odebra¢ awizowang przesytke (pkt 3.5 formularza ofertowego);
- informacje w zakresie korzystania z podwykonawcow (pkt 3.8 formularza ofertowego).
W tym zakresie odwolujgcy poinformowat, ze podwykonawcy powierzy nastepujgcg czesS¢ zamowienia — Przesyiki
kierowane na obszar nie obstugiwany przez Speedmail Sp. z o.0.,
a jako podwykonawce wskazat Poczte Polskg S.A.

Odwotujgcy zadeklarowat rowniez samodzielne spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu (pkt 3.9 formularza ofertowego) oraz na podstawie pkt 8.1.1. SWZ zlozyt oSwiadczenia zgodnie z
wzorami stanowigcymi zatgczniki nr 4 i 5 do SWZ
Pismem z 25 listopada 2024 r. wykonawca Poczta Polska S.A. zwrocit sie do zamawiajgcego w nastepujgcej kwestii:
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Rodziny Hiszpariskich 8, 00-940 Warszawa, po zapoznaniu sie z ofertg
ztoZong przez Wykonawce firme Speedmail Sp. z o.o. (dalej: ,Wykonawca’) , w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym dla Powiatowego Urzedu Pracy w Rybniku (Znak postepowania:
OR.251.5.2024.M0O.1) dalej: ,Postepowanie” informuje, Ze oferta ztozona przez Wykonawce zawiera nieprawdziwe
informacje, a w konsekwencji wprowadza Zamawiajgcego w bigd w zakresie wskazania Poczty Polskiej S.A. jako
podwykonawcy.
Powyzsze wynika z faktu, ze Wykonawca w zloZonej ofercie oswiadczyt w Zatgczniku nr 3 do SWZ — formularz oferfowy
pkt 3 ust. 8, ze przedmiot zamdwienia wykona z udziatem podwykonawcow — przesytki kierowane na obszar nie
obstugiwany przez Speedmail Sp.
z 0.0. Jednocze$nie Wykonawca wskazat, Ze zamierza powierzy¢ te cze$¢ zamowienia Poczcie Polskigj S.A.
Zamawiajgcy okreslit wdokumentach zamowienia, Ze Postepowanie prowadzone jest
w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, stad tez zastosowanie bedg miaty wlasciwe przepisy
przedmiotowej ustawy w zakresie podwykonawstwa. Podwykonawstwem w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie jest kazda relacja miedzy dwoma podmiotami, ale tylko taka, ktéra bazuje na umowie zawartej miedzy
wykonawcg a podwykonawcg w formie pisemnej, o charakterze odptatnym, na mocy ktorej podwykonawca zobowigzuje
sie wykonac¢ cze$¢ zamowienia. Z powyzszego wynika, ze podwykonawstwo polega na bezpos$redniej realizacji czesci
zamowienia przez podmiot niebedgcy wykonawcg oraz, Ze mozna wyrozni¢ trzy charakterystyczne cechy umowy
podwykonawstwa, tzn. pisemnosc, odptfatnosc i jej przedmiot — czyli Swiadczenie wykonania okre$lonej czesci zamowienia
publicznego. Réwniez Zamawiajgcy definiuje wtresci SWZ umowe o podwykonawstwo — jako umowe w formie pisemnej o
charakterze odpfatnym, zawartg miedzy Wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane,
takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej



odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac czes¢ zamodwienia. Oznacza to zatem,
Ze podwykonawstwa

w realizacji konkretnego zamowienia nie mozna domniemywac, wykonawca i podwykonawca muszg podpisac stosowane
porozumienie, na mocy ktérego podziela miedzy siebie realizacje zakresu konkretnego zamowenia i uzgodniong
stosowne wynagrodzenie.

Przenoszgc powyZzsze na stan faktyczny przedmiotowego Postepowania, nalezy wskazac, iz Poczta Polska S.A. nie jest
podwykonawcg Wykonawcy Speedmail Sp. z 0.0., co oznacza, ze nie zawarta umowy o podwykonawstwo z Zadnym
podmiotem, na podstawie ktorej zobowigzataby sie wykonywac jakikolwiek zakres przedmiotowego zamowenia.

W tym migjscu nalezy podkreslic, ze sam fakt, iz Poczta Polska S.A. jest operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe, ktéry na mocy art. 48 tejze ustawy co do zasady nie moze odmowi¢ zawarcia umowy o
Swiadczenie ustfugi pocztowej dotyczgcej $wiadczenia ustugi powszechnej nie oznacza, Zze nalezy jg utozsamiac¢ jako
podwykonawce w realizacji przedmiotowego zamdwienia przez Wykonawce. Poczta Polska S.A. bowiem

w takim przypadku bedzie $wiadczyta ustuge powszechng na rzecz Wykonawcy Speedmail Sp. z o.0., nie natomiast na
rzecz Zamawiajgcego wramach przedmiotowego zamdwienia.

Nalezy wskazac, ze powszechnag jest praktyka wskazywania przez Wykonawce Speedmail Sp. z 0.0. Poczty Polskiej S.A.
Jjako swojego podwykonawce w innych postepowaniach przetargowych, niemniej jednak oparta jest na nieprawdziwych
zatozeniach faktycznych

i prawnych.

Zamawiajgcy pismem z 26 listopada 2024 r. zwrocit sie do odwotujgcego

z wezwaniem do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. W tresci przedmiotowego wezwania zamawiajacy
wskazat m.in.:

Wykonawca w ztozonej ofercie oswiadczyt w Zatgczniku nr 3 do SWZ — formularz ofertowy pkt 3 ust. 8, iz przedmiot
zamowienia wykona z udziatem podwykonawcow jednocze$nie wskazujgc powierzenie tej czesci zamodwienia Poczcie
Polskie S.A. W zwigzku z tym dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 powyZzszej ustawy Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia
wyjasnienie dot. podwykonawstwa oraz przestania umowy zawartej z Pocztg Polskg S.A.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych prawa do korzystania z punktow
okreslonych w Zatgczniku nr 3 pkt 5 w zwigzku

z informacjami zawartymi w Zatgcznik nr 3, Zze Wykonawca nie polega na zasobach innych podmiotéw.

Odwolujgcy przekazat odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie pismem

z 27 listopada 2024 r., w ktérym odniost sie do dwoéch zagadnien:

- pierwsze zwigzane bylto z podwykonawstwem Poczty Polskiej S.A,;

- drugie dotyczyto placéwek wykonawcy.

3 grudnia 2024 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postgpowaniu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Poczta Polska S.A. Oferta odwolujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy zwraca uwage na zapisy w Zatgczniku nr 3 SWZ pkt 3 p.pkt 5 oraz p.pkt 9, stanowigcym czes¢ ztoZonej
oferty, w ktérym Wykonawca informuje, Ze na terenie Miasta Rybnika dysponuje okreslong liczbg placéwek odbiorczych
— punktéw odbioru awizowanych przesytek. Jednocze$nie o$wiadczajgc, Ze nie polega na zasobach innych podmiotéw w
celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym o$wiadcza, ze Wykonawca samodzielnie bedzie
wykazywat spetnianie warunkow postepowania, czyli Ze nie bedzie polegat na zasobach podmiotow je udostepniajgcych.
Ponadto Wykonawca ztozyt o$wiadczenie dotyczgce podwykonawcy - Poczty Polskiej S.A. W przestanej odpowiedzi

z dnia 27.11.2024 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce umowy o podwykonawstwo oraz dotyczgce punktow
odbioru przesytek awizowanych, znajdujgcych sie na terenie Rybnika. Wykonawca oswiadczyt takze, ze wszystkie
umowy (agencyjne i umowa podwykonawcza) zawarte zostaty przed dniem ztoZenia oferty. Sg to jednak wyjasnienia
niedokfadne, i nadal budzgce watplinosci.

Wykonawca w Zaden sposob nie wykazat, Ze w dacie uptywu terminu sktadania ofert byt zdolny do wykonania zamdwienia.
Nie wykazat jakiego rodzaju ustugi gwarantujg podmioty,

Z ktorymi zawart — jak twierdzi - umowy jeszcze przed ztozeniem oferty. Czy podmioty te zobowigzujg sie do wydawania
przesytek awizowanych nadanych przez Zamawajgcego, przez okres trwania umowy. Wykonawca jedynie przedstawit
umowe zawartg z operatorem wyznaczonym, lecz nie odnoszgcg sie do niniejszego postepowania, ktorej charakter —

w opinii Zamawiajgcego - $wiadczy o umowie o wspofpracy na czas hieoznaczony

z operatorem wyznaczonym obowigzanym do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, a nie o umowie o
podwykonawstwo zawartej w zwigzku z realizacjg niniejszego zamowienia. W umowie tej nie ma np. zapiséw dotyczacych
okolicznosci, o ktérych mowa



w art. 439 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czy tez wymogow zamawajgcego dotyczgcego wlasciwego
oznaczenia placowek, w ktorych bedg odbierane awizowane przesytki, a o ktérych byta mowa w zapytaniu o wyjasnienie
tresci SWZ. Co wiecej sam operator wyznaczony zaprzecza jakoby wigzat go z Panstwem stosunek podwykonawstwa.
Zatem nalezy uznac, ze ztozone o$wiadczenia zawarte w ofercie nie odpowiadaty prawdzie

i nie zostaty poprawnie wypetnione.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zamdwieni publicznych, przez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania

0 udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z jego
realizacjg, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Chodzi

0 wymagania m.in. co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow, ktore sg istotne dla wykonania
zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania, to znaczy o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 8890, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—-188, art.

220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy ninigjszego dziatu stanowig inaczej.

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig,;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy w znacznej mierze przyjat stanowisko odwotujgcego.

W zakresie pierwszego z zarzutdow Izba w pierwszej kolejnosci zwrocita uwage na wynikajgce z orzecznictwa
stanowisko, ktére trafnie odnosi sie do przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym skiad orzekajacy przyjat, ze
zgodnie z ww. przepisem, niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Przywofany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$c postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji, nakfada na zamawajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznaf, Ze dana
oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaftuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat
przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkoéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mdgt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

W zwigzku z powyzszym zasadno$c zarzutdw odwotania kwestionujgcych czynno$c¢ odrzucenia oferty moze by¢
oceniana w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie
oferty (zob. wyrok z 16 marca 2023 r., sygn. akt KIO 593/23).

Izba uznata, ze uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawione przez zamawiajgcego nie
spetniato wymagan wynikajgcych z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W pierwszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy odniost sie do deklaracji odwotujgcego o tym, ze bedzie samodzielnie



wykazywat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli ze nie bedzie polegat na zasobach podmiotéw je
udostepniajgcych, a nastepnie do ztozonych przez odwotujagcego wyjasnien w zakresie planowanego korzystania z
podwykonawstwa Poczty Polskiej S.A. Przy czym pierwsza cze$¢ uzasadnienia zostata podsumowana stwierdzeniem
wskazujgcym, ze Sg to jednak wyjasnienia niedoktadne, i nadal budzgce watplinosci. Co istotne z pierwszego akapitu
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego nie wynikato, z jakimi konkretnymi warunkami zamowienia tres¢
zlozonej oferty miata byé niezgodna. Zamawiajgcy wskazat tylko, ze w zakresie podwykonawstwa nadal posiada
watpliwosci, jednak nie zdecydowat sie skorzysta¢ z mozliwosci wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien. Posiadanie watpliwosci nie moze by¢ powodem do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W akapicie drugim zamawiajgcy, powotujgc sie na przedstawione przez odwotujgcego umowy dotyczgce
podwykonawcy, stwierdzit, ze odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze w dacie uplywu terminu sktadania ofert byt
zdolny do wykonania zamowienia. Jednoczesnie zamawiajgcy nie kwestionowat, ze odwotujgcy spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, ktére to zgodnie z art. 112 Pzp stanowig podstawe weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byt art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp. Co
wiecej zamawiajgcy nie kwestionowat, ze odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy
tego nie kwestionowat, sktad orzekajacy przyjat, ze odwolujgcy byt zdolny do wykonania zamoéwienia. W dalszej
kolejnosci zamawiajgcy argumentowat, ze umowa o podwykonawstwo nie zostata zawarta na potrzeby realizacji tego
zamoOwienia oraz zwrocit uwage na brak postanowien umownych dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia
podwykonawcy w przypadku okreslonym w art. 439 ust. 5 Pzp. Po pierwsze przepisy Pzp nie wymagajg, aby umowa o
podwykonawstwo byta zawarta na potrzeby realizacji konkretnego zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 27 Pzp umowa

0 podwykonawstwo powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, ma charakter odptatny

i na podstawie tej umowy odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzuje sie wykona¢ czesé
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia stanowiska $wiadczacego o niewatpliwym
ustaleniu przez niego, ze na podstawie ztoZzonej przez odwotujgcego umowy, wskazany przez niego podwykonawca nie
wykona czesSci zamowienia okreslonej w formularzu ofertowym. Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego okoliczno$é
niewskazania w umowie o podwykonawstwo faktu jej zawarcia

w zwigzku z konkretnym postepowaniem pozostawata bez znaczenia. Po drugie art. 439 ust. 5 naktada obowigzek
dokonania faktycznej waloryzacji wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, co moze nastgpi¢ juz po waloryzacji
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy tgczgcej zamawiajgcego i wykonawce. Przepis ten nie nakazuje okreslenia w
umowie

0 podwykonawstwo postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcy. Ponadto jak stusznie
zauwazyt odwotujgcy obie wskazane powyzej kwestie nie stanowig znanej Pzp podstawy odrzucenia oferty w
postepowaniu. Zamawiajgcy rozwazania z akapitu drugiego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
podsumowat stwierdzeniem, ze zfoZone o$wiadczenia zawarte w ofercie nie odpowiadaty prawdzie i nie zostaty poprawnie
wypetnione. Nie przesgdzato to jednak o speinieniu przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp tj.
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, tym bardziej, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktére oswiadczenia
nie odpowiadaty prawdzie i nie zostaty poprawnie wypetnione.

Trzeci akapit uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zawierat definicje warunkéw zamoéwienia zawartg
w art. 7 pkt 29 Pzp. Zgodnie z tg definicje warunki zaméwienia wynikaja z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienie, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umownych w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy powotujgc podstawe prawng odrzucenia oferty jest
zobowigzany do odniesienia jej do stanu faktycznego danego postepowania. W przypadku art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp
zamawiajacy powinien wskaza¢ wprost, z jakim warunkiem zaméwienia zlozona przez odwolujgcego oferta nie byta
zgodna. Tymczasem uzasadnienie skladato sie z luzno powigzanych ze sobg uwag i watpliwosci zamawiajgcego. Z
uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynikato, dlaczego oferta odwotujacego zostata uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia,

w szczegoblnosci z ktérymi warunkami — konkretnymi postanowieniami SWZ. W zwigzku

z tym Izba stwierdzita, ze tak sformutowane uzasadnienie nie pozwalato odwotujgcemu na polemike z uzasadnieniem i
pozbawito go prawa do rzetelnej informacji, w tym mozliwosci obrony swoich praw przez postawienie zarzutéw co do
zaj$cia podstawy odrzucenia. Wreszcie, tak sformutowane uzasadnienie naruszalo zasade jawnosci postepowania,
gdyz powody odrzucenia oferty, ktére miaty stanowi¢ o braku zgodnosci oferty odwotujgcego

z warunkami zaméwienia pozostaty de facto nieujawnione.

Konkludujagc, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp.
Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania byto rowniez uwzglednienie drugiego
zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W zakresie tego zarzutu sktad orzekajgcy podtrzymat
stanowisko zaprezentowane powyzej. Izba po raz kolejny zdecydowata sie wskazaé, ze zamawiajgcy odrzucit oferte



odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Aby zastosowac powyzszg podstawe odrzucenia
oferty zamawiajacy jest zobowigzany do wskazania na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty danego wykonawcy z
warunkami zamowienia, czyli co i w jaki sposob

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreslonych warunkdéw zamowienia (zob. wyrok z 3 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 182/23). Tymczasem
zamawiajacy nie wskazat,

z ktorymi doktadnie warunkami zamoéwienia byla niezgodna oferta odwotujgcego. Co istotne z treSci uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wynikato, ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty
odwolujgcego pozostawata w sferze watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajacy odrzucajgc oferte wykonawcy jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia nie moze swoich ustalen konczy¢ na etapie watpliwosci co do powodow
odrzucenia. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie ustali¢, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co skutkowato uwzglednieniem przedmiotowego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (7 500,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) — zgodnie

z rachunkiem ztozonym na rozprawie.



