Sygn. akt KIO 4575/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-
Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewodzka Policji w Katowicach

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego — wykonawcow:

1.ERBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Saczu,

2.MIRBUD Spétka Akcyjna z siedziba w Skierniewicach,

3.PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

4.Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zywcu

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatejkwoty 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvnieceennn e r e e e

Sygn. akt KIO 4575/24
UZASADNIENIE

Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa nowej siedziby Komendy Migjskiej Policji w Katowicach —
realizacja. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 718602-2024 w dniu 25 listopada 2024 r.

W dniu 4 grudnia 2024 r. wykonawca Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej ,Odwotujgcy”, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez okreslenie warunkow udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i wykraczajgcy poza elementy
niezbedne do zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia przez wykonawce, a tym
samym ograniczajgcy dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy dysponujg doswiadczeniem
wystarczajgcym do prawidtowej realizacji zamoéwienia publicznego, co skutkuje ograniczeniem zasady
proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji postepowania przetargowego, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreSlenie takiego warunku udzialu w postepowaniu, ktéry bedzie
odzwierciedlat realne potrzeby Zamawiajgcego w zakresie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizaciji
przedmiotu zamowienia;

2.art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez okreslenie kryterium
oceny ofert w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy na poziomie niemozliwym do osiggniecia, a ponadto
nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia, w sposob nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego i
ograniczajgcy mozliwoS¢ ztozenia w postepowaniu ofert konkurencyjnych przez wykonawcédw zdolnych do
prawidtowej realizacji zaméwienia publicznego, co skutkuje ograniczeniem zasady proporcjonalnosci oraz
zachowania uczciwej konkurencji postepowania przetargowego, prowadzac w konsekwencji do ograniczenia lub
wyeliminowania konkurencji w postepowaniu w sposéb nieuprawniony i nieproporcjonalny do zamowienia;



3.innych niz ww. przepiséw ustawy wskazanych bgdz wynikajgcych z treSci odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
ogtoszeniu o0 zamdwieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamodwienia, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z odwotania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Odwolujgcego nastepujacy
wykonawcy:

1.ERBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Saczu,

2.MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach,

3.PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

4. Przedsigbiorstwo Budowlane MODULAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu

W dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca:..........ccoeveiriiiiii e



