Sygn. akt: KIO 4553/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 2
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.
przez wykonawce |.S., prowadzaca w Dabrowie Gorniczej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Gretasport, I.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Polanica-Zdréj w Polanicy-Zdroju
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PBS Polskie Budownictwo Sportowe sp. z 0.0. w
Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz  wykonawcy I.S., prowadzacej w Dabrowie Gorniczej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport, I.S., stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennns

Sygn. akt: KIO 4553/24
Uzasadnienie
Gmina Polanica-Zdréj w Polanicy-Zdroju, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest przebudowa boiska pitkarskiego oraz
stadionu lekkoatletycznego wraz z istniejgca infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w Polanicy-Zdroju.
Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 25 listopada 2024 r., nr
2024/BZP 00614481/01.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 2 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca |.S., prowadzgca w Dgbrowie Gorniczej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport, |.S., zwana dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp - przez postawienie ograniczajgcych wymogéw w zakresie
nawierzchni trawy syntetycznej oraz nawierzchni biezni w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci uzasadnionej
charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektdéw zamowienia w stosunku do
poniesionych naktadow,

2.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp przez uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie rodzaju nawierzchni trawy
syntetycznej oraz nawierzchni biezni w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez takie
opisane parametrow oraz potwierdzajgcych je przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére ogranicza mozliwos¢
zlozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego,

3.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — przez opisanie wymogow nawierzchni trawy syntetycznej oraz nawierzchni biezni w ten
sposob, ze prowadzg do opisu w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zaméwienia nazw wiasnych
systemow nawierzchni, co powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie odwotujgcemu,
ktory oferuje nawierzchnie innych producentéw (réownie dobre, ktérych uzycie pozwala na zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w tym postepowaniu),

4.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — przez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego rozdziale VIl w pkt. 1.4 lit. a i lit. b SWZ w ten sposob, ze:
a) Wykonawca musi wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie,

przebudowie lub modernizacji obiektu sportowego, na ktérym wykonano bieznie okrezng 400 m z min. 6 torami z

nawierzchni poliuretanowej, boisko do pitki noznej o pow. min. 6.400 m2i trybuny na min. 200 miejsc oraz uzyskat



b)

dla kazdego obiektu co najmniej $wiadectwo co najmniej kat. VA - co stanowi wymaganie nieuzasadnione wobec
faktu, ze obiektem kat. VA moze by¢ rowniez obiekt posiadajgcy bieznig z min. 4 torami, a zatem postawienie tego
typu wymagania jest nieprawidlowe. nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i sprzeczne z wyrazong w art.
112 ustawy Pzp zasada, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ ustanowione w sposéb umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

Wykonawca musi ustanowi¢ do kierowania pracami kierownika budowy, ktéry musi posiada¢ doSwiadczenie przy
co najmniej jednym zadaniu o wartosci co najmniej 12.000.000,00 zt brutto polegajgcym na budowie, przebudowie
lub modernizacji obiektu sportowego, na ktérym wykonano bieznie okrezng 400 m z min. 6 torami z nawierzchni

poliuretanowej, boisko do pitki noznej o pow. min. 6.400 m2i trybuny na min. 200 miejsc oraz uzyskat dla kazdego
obiektu co najmniej $wiadectwo co najmniej kat. VA - co stanowi wymaganie nieuzasadnione wobec faktu, ze
obiektem kat. VA moze by¢ réwniez obiekt posiadajacy bieznie z min. 4 torami, a zatem postawienie tego typu
wymagania jest nieprawidlowe, nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i sprzeczne z wyrazong w art. 112
ustawy Pzp zasadg, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ ustanowione w sposdb umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, ponadto Wykonawca wnosi o dopuszczenie
doSwiadczenia na obiekcie kat. IV, bowiem jest to kategoria wyzsza od wymaganej kat. VA, a zatem
doswiadczenie na takim obiekcie potwierdza mozliwos¢ nalezytej realizacji tego zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamdwienia w nastepujacy sposaéb:

a) w zakresie nawierzchni trawy syntetycznej:
* zmiane parametru wymaganej grubosci maty elastycznej typu shockpad poprzez dopuszczenie grubosci min. 10

mm

, ewentualnie - wykreslenie wymogu min. 12 mm i wprowadzenie wymagania, ze typ shock padu oraz jego

grubos¢ ma byé zgodna z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA — Sport lub Sports Labs

Ltd.,
s us

uniecie wymagania przedtozenia certyfikatu FIFA Quality Pro dla oferowanej trawy syntetycznej, ewentualnie -

wykreslenie powyzszego zapisu przy jednoczesnym wprowadzeniu do SWZ obowigzku Wykonawcy uzyskania
certyfikatu FIFA na wybudowanym obiekcie, co zagwarantuje najwyzszg jakos¢ wykonania oraz uzytych materiatow,

» dopuszczenie trawy o nastepujgcych parametrach oraz potwierdzajgcych je dokumentach (przedmiotowych

srodkach dowodowych):

parametry:

— - Typ widkna: 100% PE, kombinacja widkien monofil z fibrylem
— - Wysoko$¢ widkna: min. 45 mm, nie wigcej niz 50mm

— - Grubos$¢ witdkna monofilowego: min. 360 mikronow

— - Grubos$¢ widkna fibrylowanego: min. 120 mikronow

Dtex: min. 17 400 dtex

— - Waga widkna: min. 1 600 gr/m2
— - Waga catkowita: min. 2 800 gr/m2

llos¢ peczkéw: min. 10 100 /m2
llos¢ widkien: min. 141 000/m2

— - Wytrzymato$¢ na wyrywanie peczka: min. 70 N
— - Sita tgczenia klejonego: min. 110 N/100mm
— - Wypeienie nawierzchni: piasek kwarcowy oraz granulat EPDM z recyclingu

Nawierzchnia uktadana na macie elastycznej, prefabrykowanej-shockpad min. 10mm

dokumenty:
— Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium rekomendowane przez FIFA (np. Labosport

lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej (trawy
syntetycznej, maty shockpad i granulatu EPDM z recyklingu), potwierdzajgcy zgodnos$¢ jej parametréw z FIFA
Quiality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu min. Quality oraz potwierdzajgcy posiadanie
wszystkich parametrow technicznych nie gorszych od wymaganych przez Zamawiajgcego (dostepny na
www.FIFA.com);

— Badanie na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1 w celu potwierdzenia pozostatych parametréw poza minimalnymi

wymaganiami dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej (trawy syntetycznej, maty
shockpad i granulatu EPDM z recyklingu);



— Atest PZH na nawierzchnie sztuczna trawa, mate shockpad i granulat EPDM z recyklingu;

— Karte techniczng potwierdzong przez producenta, zawierajacg szczegdtowg charakterystyke i parametry
techniczne nawierzchni ze sztucznej trawy;

— Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnieg;

— Posiadanie przez producenta sztucznej trawy statusu min. Licencjobiorcy FIFA (FIFA License);

— Dokument potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna nadaje sie do ponownego przetworzenia (recyklingu) wydany
przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025;

— Raport z badan potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna spetnia wymagania normy EN 71-3 Bezpieczehstwo
zabawek — Cze$¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkdbw wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium
zgodnie z ISO/IEC 17025;

— Raport z badan potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna zgodnie z Rozporzgdzeniem REACH jest wolna od WWA -
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (PAH — free) wydany przez niezalezne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025;

— Raport z badanh potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna jest przyjazna dla $rodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7
,Boisko sportowe — Cze$¢ 7: Systemy murawy syntetycznej” wydany przez niezalezne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025.

» dopuszczenie trawy o nastepujgcych parametrach oraz potwierdzajgcych je dokumentach (przedmiotowych

Srodkach dowodowych):

parametry:

Trawa Tuftowana

Wysokos¢ widkna 45mm

Wypetnienie trawy: piasek kwarcowy oraz
EPDM z recyclingu

Dtex peczka — min. 20.000

Grubo$¢ witdkna — widkno monofilowe min.
370, witdkno fibrylowane min. 115 ym

llos¢ peczkéow — min. 9.500/m2

llo§¢ widkien — 134 000 m2

Masa runa —min. 1 900 g/m2

Waga catkowita — 2900g/m2

Sita wyrywania peczka po starzeniu - min. 65
N

taczenie klejone po starzeniu — min.
170N/100mm

Przepuszczalnos¢ wody przez system -—
min. 1700 mm/h

Przepuszczalno$¢ wody przez nawierzchnie
—min. 4500mm/h

Kolor nawierzchni — 2 odcienie zieleni

Podktad PU

Mata elastyczna shockpad — 10mm

dokumenty:

— Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogéw FIFA Quality Programme for Football Turf
dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa + wypetnienie granulat
EPDM z recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport,
Sportlabs) potwierdzajace jako$¢ produktu na najwyzszym poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostepny na
www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametréw technicznych.

— Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogoéw normy EN 15330-1:2013 dotyczacy
oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa + wypelnienie granulat EPDM z
recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs).



— Raport z badan testu Lisport na min. 200 000 cykli dla wiékna monofilowego oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306
»,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” .

— Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta aktualnego statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP).

— Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy oraz granulatu gumowego EPDM z recyklingu/techniczny.

— Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

— Dokument potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna nadaje sig¢ w 100% do recyklingu. Dokument musi by¢ wydany przez
niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

— Raport z badan z reakcji na ogien oferowanego systemu, wykonana wg. normy EN 13501-1:2018 potwierdzajaca
zakres reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-s1;

b) w zakresie nawierzchni biezni:

* dopuszczenie nawierzchni typu full pur o nastepujacych parametrach:

WEASCIWOSCI WYNIKI BADAN
Wytrzymatos¢ na rozcigganie, 0,74
N/mm2 (MPa)
Tarcie (TRRL) 61
Wydluzenie wzgledne przy 66
zerwaniu, %
Amortyzacja wstrzasow, 37

redukcja sityy, na  podiozu
betonowym (23°C), %

Odksztalcenie pionowe, na 1,8
podtozu betonowym (23°C), mm

Grubosé, mm 14,1

Mrozoodporno$¢/ zZmiana 0,08
masy po badaniu, % bez zmian

Mrozoodpornos¢/ zmiana

wygladu zewnetrznego

* usuniecie wymagan konkretnych wynikdéw badan w obszarze pierwiastkéw metali ciezkich (DIN 18035-6:2021-08) i

zastgpienie ich wymogiem przedstawienia raportu z badania na zgodnos¢ z ochrong $rodowiska naturalnego,

wykonanego przez niezalezne autoryzowane laboratorium potwierdzajgce nieprzekroczenie przez nawierzchnie
dopuszczalnej zawartosci metali ciezkich zgodnie z normg DIN 18035-6:2021-08,
c) w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu:

— zmiane warunku okre$lonego w rozdziale VIII pkt. 1.4 lit. a SWZ w zakresie doswiadczenia Wykonawcy w zakresie
pierwszej czesci tego warunku poprzez wykreslenie wymagania posiadania doswiadczenia na obiekcie ,ha ktérym
wykonano bieznie okrezng 400 m z min. 6 torami”, ewentualnie modyfikacje tego zapisu poprzez dopuszczenie
obiektow z bieznig okrezng z min. 4 torami,

— zmiane warunku okreslonego w rozdziale VIII pkt. 1.4 lit. b w zakresie kierownika budowy w zakresie pierwszej
czesci tego warunku (1. tiret pierwszy) poprzez:

a) wykre$lenie wymagania posiadania doswiadczenia na obiekcie ,na ktérym wykonano bieznie okrezng 400 m z min.

6 torami”, ewentualnie modyfikacje tego zapisu poprzez dopuszczenie obiektow z bieznig okrezng z min. 4

torami,

b) modyfikacje wymagania posiadania doswiadczenia w zakresie uzyskania dla obiektu ,co najmniej $wiadectwa kat.

VA’ i dopuszczenie rowniez obiektu, ktéry uzyskat Swiadectwo kat. IV,

Ustalono takze, ze pismem z 2 stycznia 2025 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczaine.




Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 2 stycznia
2025 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, zas odwotanie bylo skierowane wobec postanowien
specyfikacji warunkow zamowienia w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynno$¢ uniewaznienia postgpowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutow wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu
staje sie zbedne. Odpada bowiem potrzeba wypowiedzenia sie lzby w przedmiocie takich zarzutow.

Dostrzezenia wymagato rowniez, Ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodna z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze tak okreSlony substrat zaskarzenia musi istnie¢ w momencie wydawania
przez Izbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
Izba wydajgc orzeczenie musi wzigé pod uwage réwniez stan rzeczy istniejacy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie Izba musiata zatem zbada¢, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wcze$niej, czynno$é uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idgca, niweczaca
prowadzone postepowanie. Odwolujacy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w sposob wskazany przez siebie w tresci
odwotania. Zgodnie za$ z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowien SWZ, postepowanie zostato
uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadno$ci zarzutow, I1zba nie mogtaby wyda¢ Zadnego z rozstrzygniec,
o ktorych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien
SWZ zgodnie z wnioskiem odwolujgcego, Izba musiataby jednoczesnie nakaza¢ zamawiajgcemu powrécenie do
postepowania poprzez nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z 2 stycznia 2025 r. Jednakze
rozstrzyganie przez lzbe w obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadno$ci lub niezasadno$ci czynnoéci
uniewaznienia postepowania z 2 stycznia 2025 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 Pzp,
Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Skoro przedmiotem zarzutow w obecnym
odwotaniu nie byta czynnos¢ uniewaznienia postepowania, to [zba nie mogtaby sie o niej wypowiedziet.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Izba, stosujgc powotany wyzej przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania. Tym samym oddalono jako niezasadne
whioski obu stron o zasgdzenie na ich rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:...........ccuvirunnnnns



