Sygn. akt: KIO 158/15

WYROK
z dnia 9 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 4 lutego 2015 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 roku przez
wykonawce Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach przy ulicy Wirowskiej 6, 62-052
Komorniki

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny

im. dr Ludwika Btazka w Inowroctawiu przy ulicy Poznanskiej 97, 88-100 Inowroctaw

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia FUJIFILM
Europe GmbH Oddziat w Polsce z siedzibg w Alejach Jerozolimskich 178, 02-486 Warszawa
oraz SHIM-MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg
w Komornikach przy ulicy Wirowskiej 6, 62-052 Komorniki i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg
w Komornikach przy ulicy Wirowskiej 6, 62-052 Komorniki tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.ccevevuenmniinnsiannnass

Sygn. akt: KIO 158/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Szpital Wielospecjalistyczny im. dr Ludwika Btazka w Inowroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie dostawy dwéch sztuk cyfrowych aparatéw rentgenowskich
wraz z urzgdzeniami pomochiczymi oraz wykonaniem adaptaciji pomieszczen w zaktadzie
diagnostyki obrazowej szpitala wielospecjalistycznego im. dr Ludwika Btazka
w Inowroctawiu. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014 /S 181-318969.

16 stycznia 2015 roku Zmawiajgcy ogtosit wynik postepowania, odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,,Pzp” lub ,ustawa”) oraz
poinformowat, ze do realizacji zamowenia wybrat oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce z siedzibg w Alejach
Jerozolimskich 178, 02-486 Warszawa oraz SHIM-MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

26 stycznia 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 oraz dochowujgc terminu zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Odwotujgcy wnidst
odwotanie na czynno$S¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- zasad udzielania zamoéwienia publicznego przez obraze przepiséw art. 89 ust 1 pkt 2



ustawy odrzucenie oferty Odwolujgcego, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) podczas, gdy tre$¢ oferty
Odwotujgcego zgodna jest z SIWZ,

- art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposoéb, ktéry zapewnia
zachowanie uczciwej i wybdr wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez brak poprawienia
przez Zamawiajgcego oczywistej omytki pisarskiej ewentualnie brak poprawienia inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z SWIZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci oceny
ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
oceny
i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, dokonania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania, wyjasniajac, ze
oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji
istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwolujacego, a co za tym idzie Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania. Odrzucenie oferty byto konsekwencjg naruszenia
prawa przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 20.09.2014r., Zamawiajgcy na swojej stronie ogloszenie
wraz zatgcznikami i SIWZ, ktore zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 181-318969 o postepowaniu o zamowieniu publicznych
pod nazwa: ,Przetarg nieograniczony nr D-33/2014 na dostawe dwoch cyfrowych aparatow
Rtg wraz z wykonaniem adaptacji pomieszczen Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;.
Postepowanie, o ktbrym mowa powyzej zostato oszacowane przez Zamawiajgcego na kwote
wyzszg niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych. Pierwszy termin sktadania ofert
zostat wyznaczony na dzien 29.10.2014r., gdzie w SIWZ na stronie 10 Zamawiajgcy
informuje, ze wyjasnienia zostang udzielone pod warunkiem, ze pytania wptyng do konca
dnia, ktéry uptywa z datg 08.10.2014r. W dniu 22.10.2014r. na stronie internetowej
Zamawiajgcego pojawita sie informacja o zmianie terminu skfadania ofert na dzien
31.10.2014r. Ale z racji duzej ilodci pytan od potencjalnych wykonawcdw po raz kolejny

Zamawiajacy przesungt termin sktadania ofert na dzien 07.11.2014r., umieszczajac takg
informacje dwa dni pozniej, czyli 24.10.2014r. W sumie ilos¢ pytan, jaka zostata ztozona
przez potencjalnych wykonawcédw to 204, a co za tym idzie, informacje zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia wymagaly bardziej szczegdtowego opisu oraz wyjasnienia
niezrozumiatych tresci SIWZ

W dniu 07.11.2014r. zostaly ztozone trzy oferty, podmiotéw ktére zdecydowalty sie wzigc
udziat w postepowaniu. Po informacji dotyczacej kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie catosci zamdwienia przewodniczgcy komisji rozpoczat otwieranie
kopert z oferta, ktéra zostata ztozona jako pierwsza, podajac zgodnie ustawg dane
wykonawcy oraz kwote za ktérg chce wykona¢ catos¢ zaméwienia. Tak samo uczyniono z
kolejng kopertg oferenta nr 2 oraz 3.

W dniu 25.11.2014r. Odwotujacy otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie
pisma ztozonego przez konsorcjum firm: FUJIFILM Europe GMBH Sp. z o. 0. oddziat w
Polsce Al. Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa i SHIM-MED POLSKA Sp. z 0. o. ul.
Naruszewicza 21 A, 02-627 Warszawa z wyznaczonym przez Zamawiajgcego
nieprzekraczalnym terminem w dniu 28.11.2014 r. do godziny 12:00. Zamawiajgcy nie
wskazat podstawy prawnej swojego dziatania. Wezwat jedynie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych pisma wyzej wskazanego oferenta. Ustawa nie zna takiej mozliwosci, aby jeden
wykonawca w trakcie trwania postepowania odpowiadat na pytania zadane przez innego



wykonawce, a takze odnosit sie do zarzutow innego wykonawcy wskazujgcych na
konieczno$¢ odrzucenia okreslonej oferty lub wniosku o dokonanie wyboru oferty
konkurencyjnej. Poniewaz Zamawiajgcy oczekiwat ustosunkowania sie do kazdego punktu z
pisma, to nalezy rozumie¢, iz Odwotujgcy miat takze odnies¢ sie do wytycznych wskazanego
wyzej Konsorcjum co do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tego takze ustawa nie
przewiduje. Stanowi to jednak przejaw stosowania przez Zamawiajgcego praktyk, ktore
jednoznacznie naruszajg zasade réwnego traktowania stron w postepowaniu - art. 7 ustawy.
Idgc naprzeciw Zamawiajgcemu i udzielajgc szczegdtowych informaciji na pi$mie obalajac
wszystkie watpliwosci w pytaniach zadanych przez konkurencje Odwotujgcy dokonat jeszcze
bardziej szczegbtowego opisu aby rozwia¢ wszystkie watpliwosci.

Pismem z dnia 16.01.2015r. Zamawiajac poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu Oferty Odwolujgcego.

Pierwszy zarzut stawiany Odwotujgcy dotyczy kwestii jednego producenta kazdego z
aparatow RTG. Zamawiajacy jednak nie podat w wyzej wskazanej informacji, wobec ktérego
z aparatéw formutuje wyzej okreslony zarzut. Mozna jedynie domysla¢ sie, ze zarzuty
stawiane przez Zamawiajgcego sg nieudolng kopig zarzutéw stawianych przez Konsorcjum
w piSmie z dnia 18.11.2014r. Zamawiajgcy nie wymagat w zatgczniku nr 2 A, aby ,generator,
lampa rentgenowska, stét kostny, kolumna podiogowa” byty wyprodukowane przez tego
samego producenta. Wymagat natomiast w zatgczniku nr 2A, aby ,generator, lampa
rentgenowska, stét kostny, zawieszenie sufitowe” pochodzity od jednego producenta. Zatem
zarzut wyartykutowany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 16.01.2015r. odno$nie tresci
SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 2A jest nieprawdziwy. Zamawiajgcy wymaga w SIWZ aby
Jstotne elementy oferowanego aparatu RTG, (..,)wyprodukowane przez tego samego
producenta.” Sugestig Konsorcjum jest, ze Odwotujgcy ztozyt informacije niezgodng ze
stanem faktycznym, poniewaz lampa RTG nie jest Varian/Control X a Varian Medical
Systems. Dodatkowo pojawia sie informacja, ze Varian Medical Systems jest firmg
niezalezng i niepowigzang z firmg Control X Medical LTD. Odwolujgcy nie zna stanowiska
Zamawiajgcego, ale na jego wyrazne wezwanie do zfozenia wyjadnien zostato wystane
pismo o nastepujacej tresci: skoro w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia producent, oraz fakt, ze ustawa Pzp rowniez nie
zawiera tej definicji Odwotujgcy opart sie na powszechnie obowigzujgcych przepisach w
szczegolnosci Kodeks Cywilny, do ktérego bezposrednio odsyta ustawa Pzp wart. 14.
Wynika z tych przepisow, ze nalezy wyraZnie odréznic producenta od wytworcy materiatu,
surowca lub czesci sktadowej. Celem dziatalno$ci producenta jest wytwarzanie okre$lonych
produktéw, do ktérych wytworzenia moze uzywac surowcow, materiatow lub czesci
sktadowych. Nie moze zatem utraci¢ przymiotu producenta podmiot, ktory wytwarza
okreslone dobra z materiatow i cze$ci sktadowych dostarczonych przez inne podmioty. Za
takim samym rozumieniem producenta opowiadaty sie kilkakrotnie orzekajgce Zespoty
Arbitréw (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 lipca 20016r., sygn. Akt UZP/ZO/0O- 2140/06,
Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 17 maja 2006 r., sygn. Akt UZP/Z0O/0-I1396/06). Szukajgc
odpowiedzi aby w petni wyczerpa¢ znajomos¢ tematu Odwotujgcy powotat sie na zapis art.
449 1§ 1 Kodeksu cywilnego, w ktérym jest wymienione stowo producent. Bezposrednio
okreslenie stowa producent jest okre$lone w ustawie z dnia 12 grudnia 2003r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktéw w art. 3 pkt 2, w ktorej ustawodawca okresla to w nastepujacy i

zarazem bardzo wyczerpujgcy sposob: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: pkt 2)
producent: lit a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgca na wytwarzaniu produktu albo
kazdg inng osobe, ktdra wystepuije jako wytwérca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego
dolgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrozniajgce oznaczenie, a
takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt; lit. b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli
wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy wytworca
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich



Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; lit. ¢) przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wplywac na wiasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Z tych przepiséw jasno wynika, ze producent
nie koniecznie musi by¢ jest utozsamiany z wytwoérca, poniewaz juz sam fakt uczestnictwa w
procesie dostarczania lub udostepniania produktu wykazuje znamiona producenta. A co za
tym idzie majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy spetnit wszystkie wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ innej definicji producenta niz
funkcjonujacej w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy nie dokonat
tez tego na zadnym innym etapie postepowania tgcznie z pismem informujgcym o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Nie jest wg Odwotujgcego mozliwe inne rozumienie tego
wymogu, gdyz bytoby one sprzeczne z prawem i naruszatoby zasady uczciwej konkurenciji.
Na potwierdzenie tego wymagania Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dokumentu. Odwotujgcy
taki dokument ztozyt - w stosunku do obu aparatéw sg to deklaracje zgodnosci obejmujace
wszystkie elementy wobec ktérych Zamawiajgcy sformutowat wymog ,tego samego
producenta”. Nalezy jednak podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu nie moge byé badane
kwestie zwigzane z zatgczeniem badZz odpowiednich dokumentow, ktérych wymagat
Zamawiajacy, gdyz z tresci informaciji z dnia 16.01.2015r. jednoznacznie wynika, ze jednym
z powodow odrzucenia oferty Odwolujgcego jest brak spetniania wymogu a nie watpliwosci
dotyczace jego udokumentowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w
zakresie wykazania, ze oferowany przedmiot zaméwienia pochodzi od jednego producenta,
to z pewnoscig wezwatyby Odwotujgcego o ztozenia konkretnych informacji w tym zakresie.
Zamawiajgcy dokonat badania oferty Odwolujgcego i oczywista dla niego byta zaréwno

definicja producenta jak rowniez fakt, ze przedmiot postepowania oferowany przez

Odwolujgcego jej nie spetnia. Odwolujgcy wskazuje, ze dokumentami poswiadczajgcymi

spetnienie wymogu sg nastepujace strony oferty Odwotujgcego: w zakresie aparatu Control

X strona 54 - 55, oraz w zakresie aparatu Arcoma strona 64 - 65. W piSmie z dnia 28.11

2014 r. Odwolujgcy wskazat, ze aparaty posiadajg certyfikaty w zakresie wymaganym przez

Zamawiajacego. Odwolujgcy podkreslit, ze obydwa aparaty posiadajg réwniez deklaracje

zgodnosci. W pismie z dnia 28.11.2014r. Odwolujgcy wskazat istotne dla rozstrzygnigcia tej

kwestii okolicznosci. Dodatkowo probujgc niejasne zarzuty Zamawiajgcego zwigzane z ,,producentem” wyjasnic
zalgczyt do odwotania nastepujgce dokumenty: O$wiadczenie producenta Control X,

Oswiadczenie producenta Arcoma.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ -
pkt. V ppkt 3 i 4.zatgcznika nr 2. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ
pismem z dnia 30.10.2014r.

Pierwotny opis parametru technicznego brzmiat tak:
3 Minimalna odlegto$¢ blatu od podiogi < 55 cm
<75cm 55cm
Zmiana z dnia
30.10.2014
4 Zakres elektrycznej regulaciji w pionie = 30 cm
Zmiana z dnia --------------=mmmmmmm-
30.10.2014

Odwotujgcy w pismie wyjasniajgcym z dnia 28.11.2014r. przedstawit raz jeszcze peten opis
oraz opis producenta i rysunek techniczny, udowadniajgc, ze bardzo precyzyjnie potwierdza
wymagania opisu technicznego. Ponizej Odwolujacy cytuje odpowiedz jaka zostata
udzielona Zamawiajgcemu, ktory prosit o ztozenie wyjasnien:

+~Wykonawca zaoferowat st6t pacjenta z minimalng odlegtoscia blatu od podtogi 55 cm wraz z
elektryczng regulacjg w pionie w zakresie. Zapis zakres elektrycznej regulacji w pionie zostat
wykreslony, gdyz Zamawiajgcy odstapit od tego wymagania. Wykonawca jednak potwierdza,
ze stot, ktory zaoferowat jest stotem spetniajgcym wszystkie wymagania Zamawiajgcego,



a nawet je przekracza, poniewaz posiada rowniez elektryczng regulacje w pionie. Stét ten
bowiem nie pracuje tylko na wysoko$ci 75 cm, ale moze opuszczaé sie do wysokosci 55 cm,
jak rowniez podnosi¢ do wysokosci 80 cm. Uwazamy zatem, ze zaoferowany przez nas
wysokiej jakosci stét rentgenodiagnostyczny pozwoli Panstwu zdecydowanie lepiej
wykorzystac funkcjonalnosci catego przez nas zaoferowanego aparatu. Jako dowod
zatgczamy materiat informacyjny producenta.” Dotaczyt réwniez folder oraz rysunek
techniczny otrzymany od producenta.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty dotyczacej stolu Zamawiajgcy napisat, ze
Odwolujacy ,nie podat rowniez informacji na temat typu oferowanego stofu". Odwotujgcy nie
zgadza sie z tym argumentem, poniewaz zaréwno w zatgczniku nr 2 do oferty jak i w
wyjasnieniach z dnia 28.11.2014r. napisat ze typ stotu nosi nazwe Phoenix. Innej nazwy
wilasnej oraz typu producent nie stosuje. Odwolujgcy nie ma prawa zmienia¢ nazw wiasnych
oraz podawac informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Kolejny zarzut w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (pkt VI
ppkt. 2 Zatgcznika nr 2A do SIWZ - ogniskowa kratki przeciwrozproszeniowej) dotyczyt
oczywistej omyiki pisarskiej - polegajacej na blednym wpisaniu parametru wymaganego
przez Zamawiajgcego. Zostato to wyjasnione rowniez w pismie wyjadniajgcym, ktore
Odwolujgcy ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Tre$¢ ztozonego
wyjasnienia jednoznacznie potwierdza, ze: ,,Ogniskowa kratki przeciwrozproszeniowej jest
Jedynie warto$cig, ktérg klient podaje producentowi w momencie sktadania zamowienia na
aparat. Wartosc ta nie wptywa wzaden sposoéb na jakosc, prace ani funkcjonalno$¢ catego
aparatu. Warto$c ta okresla jedynie przyzwyczajenie w sposobie pracy obstugi przez
Zamawiajgcego. Potwierdzamy zatem, ze w przypadku wybrania naszej oferty jako
najkorzystniejszej Zamawiajgcy otrzyma ogniskowg kratki przeciwrozproszeniowej wiekszg
niz 170 cm a nawet wiecej bo do 200 cm. Taki argument zostat wymieniony w uzasadnieniu
do odrzucenia oferty na co Odwotujgcy nie wyraza zgody decydujgc sie na ztozenie
niniejszego odwotania.

Ponadto Odwotujgcy sktada wraz z odwotaniem dokumenty, z ktérych wynika specyfika
podanego parametru oraz, ktéry potwierdza, ze jest to oczywista pomytka pisarska. Na
dowdd Odwolujacy zataczyt oSwiadczenie od producenta dotyczgce informaciji o ognisku

kratki przeciwrozproszeniowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wyzej wskazana sytuacja
wyczerpuje okolicznosci obligujgce Zamawiajgcego do poprawienia omytki bgdz na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy bgdz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Nie
ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze ze zebranych dokumentéw wynika, ze Odwolujacy
dostarczy przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ, a wskazanie tego parametru w sposéb
prawidtowy nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy wystat tg sama drogg (faks)
0 godzinie 11.03 brakujgce dokumenty (informacja o grupie kapitatowej) oraz wyjasnienia do
zadanych pytan przez Zamawiajacego (zatgcznik nr 1) w ktorych szczegdlowo zostaty
opisane i wyjasnione wszystkie watpliwosci. Z racji braku wezwania do ztozenia wyjasnieh
bezposrednio od Zamawiajgcego a jedynie positkowanie sie informacjami od firmy
konkurencyjnej dotyczgcymi zastrzezen co do oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania a nie wykonawca. Czytajgc zarzuty jakie postawita firma
konkurencyjna odnosi sie wrazenie, ze Zamawiajgcy nie ma zadnego wptywu na przebieg
postepowania, mato tego nie opiera sie na wtasnej wiedzy a na wiedzy innej przegranej
firmy, ktora zrobi wszystko aby Zamawiajgcy zmienit zdanie.
Przedstawit tabelke, z ktorej wynika, ze oferta ztozona przez konkurencyjne Konsorcjum nie
jest dla Zamawiajgcego korzystna przede wszystkim finansowo.

Opis podlegajacy wycenie Meditech Sp. z o. 0. Konsorcjum firm:
X. FujiFilm2. SHIM-Med.
1.402.185,00 PLN taczna cena za dwa
cyfrowe aparaty 1.395.072,00 PLN rentgenowskie wraz z urzgdzeniami
pomochiczymi, dostawg, montazem, uruchomieniem i przekazaniem do
taczna eksploatacji cena za oraz wykonanie za przeszkolenie robét polegajacych personelu 98.400,00 PLN 267.535,00



PLN na adaptacji pomieszczen w Zaktadzie
Diagnostyki Obrazowej, zgodnie z zatgczong koncepcjg w celu uruchomienia dwéch
taczna cena RTG wynosi: aparatéw za caly przedmiot zamowienia 1.493.472,00 PLN 1.669.710,00 PLN wynosi:
Dodatkowa kalkulacja wynikajgca z tre$ci umowy:
Stawka 1 roboczogodziny za naprawe 172,20 PLN 492,00 PLN przedmiotu zamowienia po okresie gwarancji
Kosz obowigzkowych wynosi: przeglagdéow dwoch 1.722,00 PLN 22.140,00 PLN aparatow RTG w ciggu roku po
okresie
gwarancji wynosi:

Podstawowym argumentem dla Zamawiajgcego jest wydatkowanie srodkéw publicznych,
gdzie na Zamawiajgcym ciazy jeszcze przestrzeganie prawa w zakresie ustawy o finansach
publicznych. W ustawie tej Zamawiajgcy jest zobowigzany do wydatkowania $rodkéw
publicznych w spos6b oszczedny i celowy. Celowos¢ w tym wypadku powinna by¢
rozumiana jako warto$¢ dodana, ktéra w obecnym stanie prawnym jest okreslona w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych jako pozacenowe kryterium oceny ofert. Z raciji tego, ze
ogtoszenie o zamdwieniu publicznym ukazato sie miesigc przed wejsciem nowelizaciji
ustawy, ale juz z wiedzg, Ze taki obowigzek zostanie narzucony, Zamawiajgcy majgc takie
argumenty i wiedze powinien dokona¢ analizy ofert, gdzie wybierze zgodnie ze swoim
kryterium jakim jest cena oraz poszuka¢ czy nie ma wartosci dodanej.

Majac na uwadze powyzsze informacje Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia nastepujgcych artykutéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych: art. 7 w ktérym
ustawodawca nakazuje przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Trudno tu dopatrzyé sie, ze Zamawiajgcy bezwzglednie przestrzega tej
elementarnej ustawowej zasady, poniewaz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézniejszymi
zmianami) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Nie ma zadnej
informacji dotyczacej, jaki cel ma Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Odwotujacego, skoro
aparaty zaoferowane sg lepsze, wydajniejsze no i przede wszystkim bardziej innowacyjne i
tansze. Dowody przedstawione w tabelkach jednoznacznie potwierdzaja taki stan rzeczy.
Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw. Pozwalajg one na realizacje celow ustawowych, {j.
efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia
dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom zdolnym

do ich wykonania

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 stycznia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity na posiedzeniu
z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielnie zamowienia FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w
Polsce z siedzibg w Alejach Jerozolimskich 178, 02-486 Warszawa oraz SHIM-MED
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy treSci ogtoszenia o0 zamoéwieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystagpienia do postepowania odwofawczego -
przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 26 stycznia 2015
roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wpltyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania tj. 28 stycznia 2015 roku, zglaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po
ktérej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktorej
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgloszenie przystapienia doreczone
zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu
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z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowdd (dowdd nr 1) ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego
wykonawce Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach przy ulicy Wirowskiej 6, 62-052
Komorniki - pismo z dnia 7 listopada 2014 r. o$wiadczenie firmy Arcoma AB (1 karta)

w jezyku angielskim wraz z odrecznym ttumaczeniem dokumentu na jego odwrocie.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do odwotania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuije, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw
formalnych, blahych nie wptywajacych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnos¢
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tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli



niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w
zfozonej ofercie przez Odwotujgcego brak jest zgodnosci pomiedzy o$swiadczeniem jakie
ztozyt Odwotujgcy a wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktdra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (poroéwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt VV Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji jest ztozona

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta. Wykonawca sktadajacy oferte niezgodng

z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w
szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego, stanowi szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizaciji
danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie

od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjag regut postepowania okreslonych
ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni
jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zaméwien publicznych.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéworaz art. 7 ust. 3 ustawy —

Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy a

dotyczgcego zaoferowania istotnych elementéw aparatu — Izba uznata zarzut za niezasadny

Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ, Zatgcznik nr 2 Zestawienie granicznych parametrow
techniczno — uzytkowych cyfrowego aparatu RTG Stacjonarnego (Montowany wpracowni nr
3) w punkcie | ppkt 2 wymagat : Istotne elementy oferowanego aparatu RTG, {j. generator,
lampa rentgenowska, stot kostny, kolumna podfogowa wyprodukowane przez tego samego
producenta’.

Zgodnie z SIWZ, Zatgcznik nr 2A Zestawienie granicznych parametréw techniczno —
uzytkowych cyfrowego aparatu RTG Stacjonarnego (Montowany wpracowni nr 1) w punkcie
| ppkt 2 wymagat : Istotne elementy oferowanego aparatu RTG, {j. generator, lampa
rentgenowska, stot kostny, statyw do zdje¢ odlegtosciowych, zawieszenie sufitowe
wyprodukowane przez tego samego producenta’.

Zgodnie z pismem z 16 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego

w uzasadnieniu decyzji podajgc, ze Zamawiajgcy zgodnie z zapisem w pkt | ppkt 2
zafgcznika nr 2 oraz 2a, wymagat, aby istotne elementy aparatéw RTG tj. generator, lampa
rentgenowska, stét kostny, kolumna podfogowa wyprodukowane byty przez tego samego
producenta. Z oferty ztozonej przez wykonawce firme Meditech wynika, iz zaoferowane



lampy RTG oraz generator do aparatu pochodzg od innego producenta, co jest niezgodne
Z wymogami jakie Zamawiajgcy zawat w SIWZ.

Po pierwsze — z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego wynika, ze Zamawiajacy
odnosi sig zaréwno do aparatu zaoferowanego w zatgczniku nr 2 jak i nr 2a do SWIZ. Nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego przedstawiong na rozprawie jak réowniez w
odwotaniu, Ze nie wiadomo o ktory aparat chodzi, bowiem Zamawiajgcy przywotat
postanowienia pkt | ppkt 2 z zatgcznika nr 2 natomiast nie przywotat takich postanowien z
zatgcznika nr 2a, gdzie wymienia inne istotne elementy aparatu. Z uzasadnienia odrzucenia
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oferty wynika, ze Zamawiajgcy wskazat na to, ze ,lampy RTG oraz generator” pochodzg od
innych producentéw i nalezy zaznaczyc¢, ze do tych wiasnie istotnych elementéw, jakie opisat
w SIWZ, ograniczyt swojg argumentacje faktyczng. Nalezy rowniez zaznaczy¢, co wynika w
wyzej przytoczonych postanowien SWIZ, Ze dla obu aparatow Zamawiajgcy wymagat aby
lampa RTG oraz generator pochodzity od tego samego producenta. Jednoczes$nie w
uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy postuguje sie liczbg mnoga w zakresie lamp RTG jak
rowniez powotuje oba zatgczniki do SIWZ (zatgcznik nr 2 i nr 2a). Tym samym w ocenie Izby
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego jest petne i wynika z niego, ze Zamawiajgcy odnosi sie
do aparatow RTG zaoferowanych w zatgczniku nr 2 i nr 2a do SIWZ

Po drugie — zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby istotne elementy aparatu, kazdego z
aparatow wskazanych w zatgczniku nr 2 i nr 2a do SIWZ (pkt 1 ppkt 2 kazdego z formularzy),
takie jak lampa rentgenowska oraz generator byty wyprodukowane przez tego samego
producenta.

Istota sporu w tym zakresie sprowadza sie do rozumienia okreslonego w SIWZ wymagania
sistotne elementy oferowanego aparatu RTG (...) wyprodukowane przez tego samego
producenta”. W tym zakresie Zamawiajgcy odnosi sie do poszczegdinych elementéw catego
aparatu wymieniajgc je enumeratywnie oraz wskazuje na istotne elementy. W ocenie Izby
podajac tak szczegotowo wymagania w zakresie istotnych elementéw aparatéw RTG
jednoznacznie okreslit, Ze okre$lone konkretnie elementy aparatéw muszg by¢
wyprodukowane przez ten sam podmiot.

Uciekanie sie Odwolujgcego w odwotaniu do argumentacji opartej na wskazaniu, ze
urzadzenia majg ,pochodzi¢” od jednego producenta (cytat z odwotania: Zamawajgcy nie
wymagat w zatgczniku nr 2 A, aby ,generator, lampa rentgenowska, stét kostny, kolumna
podfogowa” byty wyprodukowane przez tego samego producenta. Wymagat natomiast w
zatgczniku nr 2A, aby ,generator, lampa rentgenowska, stét kostny, zawieszenie sufitowe”
pochodzity od jednego producenta. Zatem zarzut wyartykutowany przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 16.01.2015r. odnosnie tresci SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 2A jest
nieprawdziwy) a nastepnie dowodzenie, ze pojecie ,producenta” na podstawie ré6znych
aktow prawnych ma rézne znaczenie i w zawigzku z tym zaoferowanie aparatu przez
producenta, ktéry ,niekoniecznie musi by¢ utozsamiany z wytworca poniewaz juz sam fakt
uczestnictwa w procesie dostarczenia lub udostepnienia produktu wskazuje znamiona
producenta” stanowi w ocenie Izby prébe nieuprawnionej interpretacii jasno okre$lonych
wymagan Zamawiajgcego. Potwierdza to rowniez odpowiedz na pytanie nr 9 z dnia 30
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pazdziernika 2014 roku, gdzie wykonawca wnioskowat o rezygnacje z postanowien pkt |
ppkk 2 i wnosit o dopuszczenie aparatu RTG, ktérego poszczegdine, okreslone przez
Zamawiajgcego istotne elementy nie bedg od tego samego producenta, w odpowiedzi na ten
wniosek Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji SIWZ i wskazat, ze oferta ma zostac¢ ztozona
zgodnie z jej postanowieniami.

Na rozprawie Odwolujgcy wyjasnit, ze rozumie podane w SIWZ okreslenie ,wyprodukowane
przez tego samego producenta” jako zfozenie tzn. wyprodukowanie danego aparatu

z réznych komponentdw (np. lampa RTG, generator) pochodzgcych od réznych wytworcow.
Odwolujgcy zaoferowat w zatgczniku nr 2 — aparat RTG PerformX Digi Producent Control-X
Medical, w kitérego sktad wchodzi lampa RTG A191B130 Varian/ContoroX natomiast w



zatgczniku nr 2a — aparat RTG Precision Producent Arcoma AB, w ktdrego sktad wchodzi
lampa RTG SG 292 BOpti Varian/ARCOMA.

Z zatgczonego do odwotania dokumentow tj. oswiadczenia z 6 listopada 2014 roku Control-X
Medical Ltd wynika, ze elementy systemu Perform-X Digi miedzy innymi takie jak generator
stworzone sg przez Control-X, natomiast lampa rentgenowska z kotpakiem stworzone sg
przez Varian Medical System.

Natomiast w przedstawionym na rozprawie oSwiadczeniu (dowdd nr 1) z dnia 7 listopada
2014 roku firmy Arcoma AB dotyczacego systemy Precision wskazano jako jeden

z gtéwnych komponentdéw lampe wytworzong przez Varian model nr A292 lub G292.

Z dowodow powyzszych, jak réwniez ze stanowiska Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze
w obu przypadkach (zatgcznik nr 2 i nr 2a) Odwotujgcy zaoferowat aparaty RTG ktérych
lampy rentgenowskie, stanowigce istotny element aparatu, zostaty wyprodukowane przez
innego producenta. Tym samym nie zostato spetnione przez Odwolujgcego w ztozonej
ofercie okreslone wymaganie w SIWZ, Odwotujacy niezgodnie z postanowieniami SWIZ
zaoferowat aparat RTG, gdzie istotne elementy jak lampa rentgenowska i generator

nie zostaly wyprodukowane przez tego samego producenta. Zamawiajgcy nie naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Il.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoworaz art. 7 ust. 3 ustawy —
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
a dotyczacego minimalnej odlegtosci blatu od podtogi — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 2 w pkt V ppkt 3 — ,minimalna odlegtos¢ blatu od
podtogi < 75”, Zamawiajgcy wykreslit z opisu wymagania wskazane w zatgczniku nr 2 w pkt
V ppkt 4 — ,zakres elektryczne regulacji w pionie = 30 cm” (ustalit ostateczne brzmienie SIWZ
w wyniku wyjasnien i modyfikacji SWIZ z dnia 30 pazdziernika 2015 roku). Odwotujacy
zaoferowat minimalng odlegtos¢ blatu od podtogi ,55 cm”.

Odwolujgcy zaoferowat stot, ktéry posiada inng odlegto$¢ (55 cm) od minimalnej wymaganej
przez Zamawiajgcego (< 75). Oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w ofercie jest jasne i
precyzyjne. Wyjasnienia jakie poczynit Odwotujgcy w pismie z 28 listopada 2014 roku
wskazujg na to, ze zaoferowana wartos¢ odlegtosci blatu od podiogi 55 cm stanowi warto$¢
minimalng natomiast stét posiada elektryczng regulacje w pionie. Odwotujacy nie wskazat
aby taka informacja zawarta zostata w ofercie.

Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z okre$lenia zakresu elektrycznej regulaciji
a minimalng odlegto$¢ stotu od podtogi okreslit na poziomie 75 cm, tym samym wykonawcy,
aby ich oferta byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego obowigzani byli zaoferowa¢ stot
pacjenta o odlegtosci od podtogi nie mniejszej niz 75 cm.

Tym samym nie zostato spetnione przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie okreslone
wymaganie w SIWZ, Odwolujgcy niezgodnie z postanowieniami SWIZ zaoferowat stét
pacjenta o minimalnej odlegtosci od podtogi wynoszgcej 55 cm. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny oferty nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Il.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 ustawy —

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy a
dotyczgcego braku podania typu oferowanego stotu — Izba uznata zarzut za niezasadny.
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Zgodnie z pismem z 16 stycznia 2015 roku Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego

w uzasadnieniu decyzji podajac, ze w zatgczniku nr 2 Odwolujgcy nie podat informaciji na
temat typu oferowanego stotu.

Na rozprawie Odwolujgcy wyjasnit, ze ,Phoenix to jest jedyna nazwa jakg postuguije sie
producent Control-X dla stotu ruchomego”. Zamawiajgcy zbudowat argumentacije w oparciu o
zatgczony do pisma Odwotujgcego z dnia z 28 listopada 2014 roku rysunek techniczny i
zawarty tam numer 2520-DDO01-A, ktéry w ocenie Zamawiajgcego jest okresleniem typu stotu
pacjenta.

W ofercie (str. 71) znajduje sie wyszczegodlnienie elementéw wchodzgcych w skiad systemu
Perform-X gdzie migdzy innymi wskazany zostat ,st6t podnoszony Phoenix-22 z kratkg
przeciwrozproszeniowg oraz podstawkg”. W ofercie w punkcie V Odwotujgcy podat
,Phoenix/Contrl-X".

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego, bowiem

w SWIZ wymagat podania typu i producenta oferowanego elementu aparatu.

Z przedstawionej przez Odwolujgcego wraz z ofertg dokumentacii, ktérg w trakcie rozprawy
powolywat sam Odwotujacy (str. 71 oferty) wynika, Ze nazwa Phoenix (jak sam okreslit na
rozprawie Odwotujgcy) zostata uzupetniona o ,22”. Niewatpliwie stanowi to okreslenie
dodatkowe, ktére identyfikuje zaoferowane urzadzenie, a ktére to okreslenie zostato
odzwierciedlone w dokumentach rejestrowych.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3
ustawy.

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w
ofercie (...)oczywiste omyiki pisarskie i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w

ofercie (...) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci ofert — niezwfocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona a takze art. 7 ust. 1
ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcdworaz art. 7 ust. 3 ustawy — Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy a dotyczgcego odrzucenia oferty i brak poprawy
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oczywistej omylki pisarskiej ewentualnie inne omyiki stotu polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
ofert w zakresie podanej warnosci ogniskowej kratki przeciwrozporoszeniowe;j
— Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztattowane prawo Zamawiajacego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert

od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage,

iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznos$ci odrzucenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

nie mozna méwic¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcow do sktadania
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania

0 udzielnie zamdwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy

do ztozenia wyjasnieh w zakresie treci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetenc;ji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potagczonego
z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w spos6b staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia zfozone przez wykonawce o$wiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktbremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene



sytuaciji (oferty). Zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy
gdy ma watpliwo$ci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajgcy moze skorzysta¢
w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany wybér byt poprawny oraz by
dokonanie wyboru bylo przejrzyste i czytelne. W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy
wskazywat w odwotaniu i na rozprawie, ze Zamawiajgcy postuzyt sie wzywajgc do ztozenia
wyjasnien pismem innego wykonawcy, w ktorym to piSmie byty okreslone elementy oferty
podlegajace wyjasnieniu. Wskazac nalezy, ze ustawa nie zabrania podawania informacji
przez odwotanie sie do innego dokumentu i o ile taki dokument zostat wykonawcy
przedstawiony i moze sie z nim zapoznac to nie dochodzi do naruszenia Zadnych zasad.
Niewatpliwie bardziej przejrzyscie bytoby gdyby Zamawiajgcy wpisat w treS¢ swojego pisma
zakres oferty jaki pragnie wyjasni¢ oraz jakie chce uzyskac¢ informacje, jednakze nie zmienia
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to faktu, ze pismo innego wykonawcy w dokumentacji postepowania pozostaje i jest
dostepne a skoro zrodzito po stronie Zamawiajgcego watpliwosci, to stusznie poczynit
Zamawiajacy, ze wezwat do ztozenia wyjasnien.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakresie uprawnienia Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie
zadnych negocjacji z wykonawcg, ktorego to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze
dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, z wylaczeniem przypadkow
uregulowanych w art. 87 ust. 2.

Istotnym i znamiennym jest réwniez fakt, iz wyjasnienia tresci ztozonej oferty

nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajacy nie moze wiec

na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywac zmian w tresci
pierwotnie ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia muszg
ograniczac sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartych w ofercie,
nie mogg natomiast jej rozszerzac ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnos¢ tresci
zlozonej oferty, brak mozliwosci negocjacii tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
oraz dopuszczalnos¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy. Jak wskazuje Sad
Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1
ustawy - Prawo zamowier publicznych odnosi sie do moZliwo$ci zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wigc tej czesci oferty, ktéra jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watplino$ci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona wtresci oferty.
Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetnego braku
danych wskazanie ich wterminie péZniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresc, ktéra
ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Il CA 88/2009), a nie jej
poprawieniem (por. teZz wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V
GA 40/2009)".

Zgonie z art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
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niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Natomiast oferty zawierajace inne omyiki, ktdrych nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi to obowigzek Zamawiajgcego, ktory ptynie z
tresci art. 89 ust.1.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy poprawia oczywiste omyiki pisarskie —
oczywista omytka pisarska o jakiej jest mowa w tym przepisie jest widoczna prima face,
rzuca sie w oczy kazdemu, stanowi w szczegolnosci przypadkowg niedoktadno$e¢.
Oczywistos¢ takiej omytki wraza sie rowniez w tym, ze jej usuniecie jest mozliwe bez



konieczno$ci odwotywania sie do innych dokumentéw, gdyz istnieje jeden mozliwy sposéb jej
poprawienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie
innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktore polegajg na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego
stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone konieczno$cig zachowania
zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci rownego traktowania
wszystkich wykonawcoéw. Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania,
powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktorg to
czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz
uwzgledniajgc, ze oferta stanowi jednostronne oSwiadczenie woli, ktére zawiera propozycje
zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w
oswiadczenie wykonawcy. Nieistotno$¢ lub istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku
dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i
danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie nieostrym okresleniem owych omytek
wskazat na konieczno$¢ odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga
102/09). Niewatpliwie tre$¢ oferty zawiera istotne postanowienia, ktore zawiera¢ bedzie
umowa czyli w szczegoblnosci postanowienia dotyczace przedmiotu zaméwienia i ceny, ale
oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2a pkt VIl ppkt 2 w parametrze ,,ogniskowa kratki
przeciwrozproszeniowej” okreslit wymaég ,2170 cm”. Odwolujgcy w ztozonej ofercie
zaoferowat 150 cm”.
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W ziozonych wyjasnieniach pismem z 28 listopada 2014 roku, Odwotujgcy przyznat,

ze popetit omytke wskazujgc, ze byta to oczywista omytka pisarska. Wskazat réwniez,

ze urzgdzenie oferowane posiada ogniskowg kratki przeciwrozproszenioej rowng 170 cm.
W dotgczonym do odwotaniu o$wiadczeniu z dnia 27 listopada 2014 roku firmy Arcoma AB
podane zostato, ze ,Arcoma AB jest w petni przygotowania do wyprodukowania systemu

z odleglo$cig ogniska kratki Bucky w zakresie 150-200 cm (...)"

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy okreslit wymagania na poziomie minimalny 170 centymetréw. Odwotujacy
oferujgc 150 cm nie spetnit wymagania Zamawiajgcego. Nie mozna w tym przypadku méwi¢
0 omytce pisarskiej, bowiem nie jest to niedoktadnos$¢, niepoprawno$¢ pisarska — wartosé
ktéra zostata podane przez Odwolujgcego nie nosi znamion zadnej pomyiki pisarskiej. Nie
jest to rowniez inna omytka polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy
okreSlajgc wymagania w zakresie parametru wskazat na minimalng granice, wigc spetnia
wymagania Zamawiajacego, kazda wartos¢ zaoferowanego parametru, ktéra bytaby réwna
lub wieksza od 170 cm. Nie istnieje zatem mozliwo$¢é samodzielnego poprawienia oferty
przez Zamawiajgcego, bez ingerencji wykonawcy poniewaz z zadnej czesci oferty nie
wynikato, ze zaoferowany parametr jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie poprawno$é oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego tzn. to, ze zaoferowany
parametr (150 cm) faktycznie istnieje, jest dostepny i mozna go zaoferowaé potwierdza
o$wiadczenie zatgczone do odwotania, z ktérego wynika, ze moze zaoferowaé aparat z
ogniskowa kratki przeciwrozproszeniowej w zakresie od 150 do 200 cm.

Tym samym nie zostato spetione przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie okres$lone
wymaganie w SIWZ, Odwotujgcy niezgodnie z postanowieniami SWIZ zaoferowat ogniskowg
kratki przeciwrozproszeniowej 150 cm. Zamawiajagcy dokonujgc oceny oferty nie naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy jak réwniez art. 89 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy.

Postepowanie o udzielnie zamdowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania



z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednocze$nie poszanowanie
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zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu
udzielania zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzacy: .........ccueuiiruiiiiiiie i e
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