Sygn. akt KIO 4520/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
02 grudnia 2024 r. przez wykonawce TRONUS POLSKApdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, przy ul. Ordona 2A(01-237 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Niedzwiada, Niedzwiada-Kolonia 43 ( 21-104 Niedzwiada)
postanawia
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy TRONUS POLSKApotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeuveennns
Sygn. akt KIO 4520/24
UZASADNIENIE

Gmina Niedzwiada zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego
w trybie podstawowym pn.: ,Zakup i dostawa dodatkowego wyposazenia w ramach programu Aktywny Maluch 2022-2029
— edycja 1 w Ztobku w Gminie Niedzwiada, Goérka Lubartowska 66, 21-104 Niedzwiada” — numer referencyjny
RL.271.24.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 14 listopada 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00595144.
Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.)
(zwanej dalej: ,ustawg pzp”)

W postepowaniu tym wykonawca TRONUS POLSKApotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 02 grudnia 2024 r. wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1.art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp — poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w zakresie czesci | wykonawcow: Moje Bambino sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 t.6dz (dale;j:

Moje Bambino) oraz Altare sp. z 0.0., ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce (dalej: Altare), pomimo iz zachodzi w

ich przypadku powazne podejrzenie ziozenia przez tych wykonawcow oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

nakazujgce Zamawiajgcemu wezwanie tych wykonawcow do ztozenia wyjadnien w tym zakresie;

2.art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |
wykonawcy Moje Bambino sp. z 0.0., pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo nieprzeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie wymaganym
przepisami ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |,
2.dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w czesci |,
3.wezwania wykonawcdw Moje Bambino oraz Altare do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy pzp w czesci |.
Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postgpowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniodst o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:



Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotfania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwofania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiie



