Sygn. akt: KIO 4361/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 r. przez
wykonawce AWIMA Sp. j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja, 05-410 Jézefow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Teatr Kwadrat im E.D. w Warszawie, ul. Marszatkowska 138, 00-004
Warszawa,
postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy AW IMA Sp. j. B. Wisniewski,
ul. 3-go Maja, 05-410 Jozeféw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4361/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Teatr Kwadrat im. E.D. w Warszawie, ul. Marszatkowska 138, 00-004 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Sprzgtanie obiekiéw Teatru
Kwadrat im. E.D. w Warszawie (2025)”, numer referencyjny: ZP/5/2024. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15.10.2024 r., nr 2024/BZP 00547571/01.
W dniu 20.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy AWIMA Sp. j. B.
Wisniewski, ul. 3-go Maja, 05-410 Jozeféw (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Security & Cleaning System sp. z o.0. i
Security & Cleaning System sp. z 0.0. sp. k. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
Rozdziale Xl ust. 1 pkt 1) lit. b) SWZ /Wykaz ustug/ z uwagi na fakt, ze przedstawione przez konsorcjum podmiotowe
Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ww. konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 26.11.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,



- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafoSci i Zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



