Sygn. akt: KIO 4255/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2024 r. przezwykonawce Light On sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Starogard Gdanski

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Energa OSwietlenie sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt(trzynascie tysiecy pie¢set ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4255/24
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Starogard Gdanski (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Wymiana opraw os$wietleniowych na terenie Starogardu Gdariskiego’,numer referencyjny:
RZP.271.17.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 wrze$nia
2024 roku, numer publikacji ogtoszenia: 532241-2024, numer wydania: Dz. U. S: 173/2024. Warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”’) w dniu 14 listopada 2024 roku
wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:
1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce Energa OS$wietlenie spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Energa”); 2) zaniechaniu czynnosci udostepnienia
odwolujagcemu zatgcznika ,Polityka Ochrony Informacji w Energa OSwietlenie sp. z 0.0.” do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce Energa;
3) zaniechaniu czynnosci udostepnienia odwotujgcemu czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny (tj. czesci informacii
zawartych w zatgczniku numer 2 oraz czeéci informacji zawartych na stronie 3 czeSci opisowej) przedstawionych przez
wykonawce Energa;
4) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energa;
5) [ewentualnie] zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Energa do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurencji.

Czynnos$ciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego odwolujgcy stawit nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 74 ust. 112 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci udostepnienia
zatgcznika ,Polityka Ochrony Informacji w Energa OS$wietlenie sp. z 0.0.” do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce Energa, podczas gdy nie jest mozliwe zastrzezenie uzasadnienia



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

2) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci
udostepnienia odwotujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny (tj. czesci informacji zawartych w zatgczniku numer 2
oraz czesci informacji zawartych na stronie 3 cze$ci opisowej) przedstawionych przez wykonawce Energa,
podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ te dokumenty odwotujgcemu;

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energa, podczas gdy
zlozyt on oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ti. rozpowszechniania nieprawdziwych Iub
wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim przedsigbiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody;
4) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.
85 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Energa, podczas gdy wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na zaktocenie konkurencji wynikajace z wcze$niejszego zaangazowania
tego wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia;

5) [ewentualnie] zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Energa
do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie
zamowienia nie zakioci konkurencii.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) udostepnienia odwotujgcemu zatgcznika ,Polityka Ochrony Informacji w Energa Os$wietlenie sp. z 0.0.” do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce Energa;
b) udostepnienia odwotujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny (ij. czesci informacji zawartych w zatgczniku
numer 2 oraz czesci informacji zawartych na stronie 3 czesSci opisowej) przedstawionych przez wykonawce Energa;
¢) odrzucenia oferty wykonawcy Energa;
d) [ewentualnie] wezwania wykonawcy Energa do udzielenia wyjasnienn w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktoci konkurencji;
3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

21.11.2024 r. wykonawca Energa Oswietlenie sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spemia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 26.11.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w zakresie w jakim dotyczy ono koniecznosci uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy oraz wnosit o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego.

Takze w dniu 26.11.2024 r. odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania. Odwotanie zostato podpisane
przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokonaé¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Natomiast stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow



kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekia jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13
500,00 zt, viszczonej tytutem wpisu od odwotania.



