sygn. akt: KIO 4240/24
WYROK
Warszawa, 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2024 r. przez

wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Z.P. "Remdom" P.P.U.H., ul. Wiadystawa

Sikorskiego 49; 42-520 Dgbrowa Gornicza, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Powiat Migdzyrzecki

Zarzad Powiatu Miedzyrzeckiego, ul. Przemystowa 2; 66-300 Miedzyrzecz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

P.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,TOMBUD” P.J., Jagielnik 10a; 66-300 Miedzyrzecz (lider), M.W.

prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Projektowo-Wykonawcze Budownictwa SWIEBUD

MW., Os. Kopernika 128; 66-200 Swiebodzin (partner),

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Z.P. "Remdom”
P.P.U.H., ul. Wiadystawa Sikorskiego 49; 42-520 Dagbrowa Gorniczai zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.P. "Remdom" P.P.U.H., ul. Wtadystawa Sikorskiego 49; 42-520
Dabrowa Gérnicza, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4240/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Miedzyrzecki Zarzad Powiatu Miedzyrzeckiego- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn. ,Rewtalizacja zabytkowego budynku karczmy dworskiej w Miedzyrzeczu — etap I’.

13 listopada 2024 roku, wykonawca P.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.P. "Remdom" P.P.U.H.
(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy, zaskarzonym czynnoSciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
przez oparcie odrzucenia oferty na podstawie treSci warunku do$wiadczenia interpretowanej przez zamawiajgcego
weziej niz faktycznie wyrazona w nim tresc.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktére miaty istotny wptyw na wynik
postepowania odwoltujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnibst rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 10 000 zt
oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej
czynnoSci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego. Korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec
czynnoSci zamawiajgcego spowodowatoby, iz oferta odwolujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.
Grozgca odwolujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego nie uzyskatby,
gdyby w obrocie pozostaty wadliwe czynno$ci zamawiajacego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z uzasadnieniem zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na ,niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego odpowiedniego do$wiadczenia przy realizacji robot budowlanych na obiektach wpisanych do
rejestru zabytkow.

W Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia (SWZ) Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy przedstawienia w wykazie robot
budowlanych doswiadczenia zdobytego w ramach prac realizowanych na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw, co
miato na celu zapewnienie,



ze Wykonawca posiada dos$wiadczenie przy robotach wymagajgcych spetnienia szczegolnych wymogow
konserwatorskich, wynikajgcych z podwyZzszonego statusu ochrony tych obiektow. Tymczasem Wykonawca wykazat
roboty przeprowadzone na budynku ujetym jedynie

w gminnej ewidencji zabytkow, co nie jest tozsame z wymaganiem Zamawajgcego dotyczgcym rejestru zabytkow'.

Zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy btednie interpretuje tre$¢ postawionego warunku udzialu w postepowaniu
opierajgc sie na swoich intencjach, a nie wyrazonej w nim tresci. Co wiecej, w przekonaniu odwotujgcego argumentacja
zamawiajgcego jest nie tylko nieprawidlowa, ale rowniez wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony zamawiajgcy odwotuje
sie do wyzszych standardow opieki konserwatorskiej w przypadku obiekiéw wpisanych do rejestru prowadzonego przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw. W ten sposéb zamawiajgcy pokazuje, ze istotny jest cel, ktéry zamierzat
osiggna¢ formutujac przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Z uzasadnienia wynika, iz warunek powinien byc
interpretowany
w zgodzie z tym celem. Tyle, ze nastepnie, w ostatnim zdaniu uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego,
zamawiajgcy odwoluje sie do zupelnie innej, wrecz czesto przeciwstawnej, regulty wyktadni. Juz nie do wykfadni
celowosciowej, a do wyktadni literalnej. Decydujgce znaczenie majg mie¢ juz nie motywy wprowadzenia tego rodzaju
warunku udziatu, a sama tre$¢ warunku w oderwaniu od pozostatych uwarunkowan. Odwolujgcy uznaje wywodzony
w orzecznictwie prymat wyktadni literalnej nad innymi rodzajami wyktadni, jednak nie widzi
w tresci postawionego warunku udziatu tej samej treSci, ktorg widzi zamawiajgcy. Ustanowiona tre§¢ warunku nie
prowadzi po prostu do wnioskdw, ktére przyjat w uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 19 lipca 2016 r. (sygn. akt KIO 1190/16) ,jest to wystarczajgce do
uznania go za wykazujacy spetnianie warunku odnoszgcego sie do rejestru zabytkow, jesli w treSci warunku nie
wskazano konkretnej formy ochrony okreslonej
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.

W tejze sprawie Izba stwierdzita jednoznacznie: ,Odwotujgcy kwestionowat, Ze ww. obiekt znajduje sie w gminnej

ewidencji zabytkow, a nie w rejestrze zabytkow. Izba uwzglednita,
Ze zamawiajgcy nie postawit Zadnych ograniczen, aby obiekt, ktérego dotyczyty opracowania projektowe - znajdowat sie w
oznaczonym rejestrze zabytkéw, z wytgczeniem gminnej ewidencji zabytkow Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ ani nie
odestat do definicji odrebnej ustawy o ochronie zabytkdw - pojecia rejestru zabytkéw - z wytgczeniem gminnej ewidencji
zabytkdéw Uwzglednieniu podlegaty rowniez okolicznoSci, Ze ww obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, znajduje sie w
strefie ochrony konserwatorskiefj B, a opracowane projekty zostaty uzgodnione z Okregowym Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw. Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu”.

Dokfadnie taka sama sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, jednak zamawiajacy przyjat stanowisko
odmienne do wskazanego w cytowanym wyroku lzby. Po prostu przyjat, Ze treS¢ warunku udziatu w postepowaniu
powinna by¢ odczytywana w sposéb zgodny z zatozonym przez niego celem postawionego warunku, a jednocze$nie
jego tres¢ powinna by¢ jasna dla wykonawcow, pomimo braku precyzyjnego zdefiniowania lub odniesienia sie dla terminu
rejestr zabytkdw. Nalezy dostrzec jak ogromny jest kontrast pomiedzy fatwoscia, z jakg zamawiajgcy mégtby opisaé
przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu odwolujgce sie do konkretnych jednostek konkretnego aktu prawnego (czego nie uczynit na etapie
formutowania warunku, a czyni dopiero w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego), a trudnosciami jakie
obecnie ten brak precyzji zamawiajgcego spowodowat.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 14 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1800/20): Przypomnienia
wymaga takze, ze warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, nie muszg by¢ identyczne z
OPZ i najczesciej takie nie sg. Warunki muszg by¢ jedynie proporcjonalne do OPZ. "Proporcjonalne” za$ oznacza
"znajdujgce sie
w odpowiedniej proporcji*, a nie takie same czy identyczne. Podkreslic rowniez nalezy, Zze do zamawiajgcego, jako autora
specyfikacji, nalezy okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w Sposob jasny, precyzyjny, wyrazny”.

Jak za$ wskazuje J.E.Nowicki: ,Aktualno$¢ zachowuje przy tym to orzecznictwo, zgodnie
z ktérym: «Zamawiajgcy w postepowaniu o zamowienie publiczne jest zobowigzany do okreslenia, w sposob moZiivie
szczegotowy, warunkow udziatu wykonawcow (...). Precyzyjne okreSlenie warunkéw ma na celu zaréwno ochrone
interesow potencjalnych wykonawcdw zgtaszajgcych sie do udziatu w postepowaniu (...), jak rowniez zabezpiecza dobrze
pojety interes zamawiajgcego w sprawnym przeprowadzeniu postepowania, ktérego celem jest zawarcie umowy, a
nastepnie jej realizacja. Warunki udziatu w postepowaniu (w szczegdlnosci w zakresie do$wiadczenia wykonawcow)
muszg Korelowac z przedmiotem zamowienia.

W rzeczywistosci zamawiajgcy moze okreslic warunki udziatu w postepowaniu, postugujgc sie réznymi okresleniami, o ile
Jest to niezbedne do jasnego, precyzyjnego okreslenia warunku» (zob. wyrok KIO z 18.02.2008 r., KIO/UZP 78/08, LEX nr
393597). Wszelkie niejasnosci wynikajgce z okreslonych warunkdw udziatu w postepowaniu powinny by¢ interpretowane



na korzy$¢ wykonawcy, z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow” (J. E. Nowicki
[w:] P. Wiéniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 112).

Warto wskaza¢, ze intencjg odwotujacego nie jest oczywiscie sktadanie ofert, ktére nastepnie podlegatyby odrzuceniu,
a uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy nie ma zadnego interesu w uczestniczeniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w ktdérym nie jest w stanie spetni¢ postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Wystarczytoby wiec,
aby zamawiajgcy formulujgc warunek udziatu w postepowaniu odwotat sie do konkretnych jednostek konkretnego aktu
prawnego, by uswiadomi¢ wykonawcom jakiego konkretnie doswiadczenie oczekuje. W przekonaniu odwotujgcego
zaniechanie takiego dookreslenia stanowi naruszenia wymogow art. 16 pkt 2 prawa zamowien publicznych, ktory
wymaga od zamawiajgcego przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb przejrzysty.

Zamawiajgcy nie moze byc¢ tak przywigzany do swoich intencji co do okre$lenia warunku udziatu w postepowaniu, ze
samg tres¢ warunku formuluje w sposo6b niedbaly, niejednoznaczny, tak jakby wszyscy inni mieli wiedze co do jego
intencji. Sformutowanie warunkdéw udzialu w postepowaniu jest jednym z kluczowych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Gdyby zamawiajacy po$wiecit temu chocéby utamek czasu, ktory obecnie
zajmuje mu postepowanie odwotawcze warunek ten zostalby zapewne sformutowany w sposoéb jednoznaczny dla
wykonawcow.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowata sie zasada, iz
uzasadnione watpliwosci co do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nalezy rozstrzyga¢ z uwzglednieniem interesu
wykonawcow. Jest ona regularnie przywolywana w orzeczeniach Izby. Z uwagi na powyzsze odwolujgcy wnosi o
rozpatrzenie roznic interpretacyjnych, tak by istniejgce niejasnosci nie spowodowaty negatywnych konsekwencji wobec
zlozonej przez niego oferty. Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, iz uzyte przez niego terminy beda interpretowane zgodnie
z jego intencjami. Je$li z uwagi na brak dochowania wystarczajgcej troski przy formutowaniu warunku udzialu w
postepowaniu nie jest on jednoznaczny, to odpowiedzialno$¢ za tego typu sytuacje powinien ponosi¢ zamawiajacy, a nie
wykonawca.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 lipca 2022 r. (sygn. akt KIO 1545/22): W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, Ze na gruncie przepisow regulujgcych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wyksztafcita
sie zasada, Ze watpliwosci interpretacyjne odno$nie tresci postanowiei zawartych w dokumentacji postepowania
interpretuje sie na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby interpretacja ww. opisu warunku udziatu w
postepowaniu przedstawiona przez odwotujgcego nie jest jedyng mozlivg do zastosowania’.

Podobnie, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 kwietnia 2023 r. (KIO 1046/23) rozstrzygnieto: [Niejasne,
niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcdéw bazujgcych na tych zapisach podczas sktfadania oferty.
Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, to wszelkie niejasnosci SWZ
nalezy odczytywac na korzys¢ wykonawcow nawet jeZeli weZmie sie pod uwage podwyzZszony miernik staranno$ci
wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i stale
biorgcego udziat w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych’.

Zgodnie za$ z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 9 maja 2022 r. (sygn. akt KIO 1047/22): |zba w skiadzie
wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania podziela argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w pismie
procesowym, iz niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigza¢ Wykonawcoéw bazujgcych na tych zapisach
podczas sktadania oferty czy przedstawiania podmiotowych Srodkéw dowodowych. Jezeli mozZliwa byta co najmniej
dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu,
to wocenie Izby wszelkie niejasno$ci SWZ nalezy odczytywac na korzy$¢ wykonawcow'.

| wreszcie, w wyroku z 19 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1656/21) Izba wskazata: PodkreSlenia réwniez wymaga, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, niejednoznaczne i nieprecyzyjne postanowienia SWZ i wszelkie watplinoSci,
w szczegdlnosci dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy”.

Powyzsze orzecznictwo powinno by¢ jasnym sygnatem dla zamawiajgcego, by jednak dba¢ o jednoznacznos¢ i
precyzje formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, bez takiego orzecznictwa wykonawcy staliby na
niepomiernie gorszej pozycji niz zamawiajgcy, gdyz de facto to oni odczuwaliby skutki niedoskonato$ci procesu
przygotowania dokumentacji postepowania, czyli dziatan podejmowanych przez zamawiajgcych. O ile nie da sie unikng¢
problemoéw ze stosowaniem niewystarczajgco precyzyjnych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, o tyle
problemy te powinny w jak najmniejszym stopniu dotykaé wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu z myslg o
uzyskaniu i realizacji zamowienia. Badz co badz, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest tylko wstepem do procesu
realizacji zamowienia i nie powinno stawac sie dla wykonawcéw swego rodzaju polem minowym.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne jednym z warunkéw udziatu byto wykazanie sie
doswiadczeniem w realizacji rob6t budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkdéw. Pojecie to, majgce



jednoznaczne znaczenie w systemie prawa polskiego, odnosi sie wytgcznie do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

(Dz.U. z 2023 r,, poz. 1648). Oznacza to, ze skoro w SWZ wymagano prac przy zabytkach objetych "rejestrem
zabytkow", to literalnie chodzito o rejestr, ktory jest formg ochrony zabytkow nieruchomych i wymaga wydania stosownej

decyzji. W tym kontekscie roboty wykonywane przy zabytkach objetych "ewidencjg zabytkow", a nie wpisane do "rejestru
zabytkobw” nie powinny by¢ brane w tej sprawie pod uwage. Przy interpretacji zapisow SWZ, zamawiajagcy zastosowat
wyktadnie literalng, zgodnie z ktorg okreslenie ,rejestr zabytkow” odnosi sie wytgcznie do tej formy ochrony zabytkow,

ktéra wymaga wydania decyzji administracyjnej przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Tym samym, gminna
ewidencja zabytkow stanowi odrebny, szerszy zbior, ktdry nie jest tozsamy z rejestrem zabytkéw, a jej wpis nie stanowi

réwnoznacznego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy jest Swiadomy rozbieznosci w orzecznictwie KIO w tej materii, w szczegdlnosci wskazywanych przez
odwotujacego sie wyrokow KIO 1190/16 oraz KIO 1263/20. W wyroku KIO 1190/16 Izba uznata, ze brak doprecyzowania
w dokumentacji postepowania, iz chodzi o rejestr zabytkdw w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw, moze prowadzi¢
do uznania za spetnienie wymogu réwniez robot przy obiektach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow. Niemniegj
jednak, w pézniejszym wyroku KIO 1263/20, Izba zajeta stanowisko przeciwne, podkreslajgc, ze wykonawca jako
profesjonalista powinien mie¢ Swiadomo$¢ réznicy pomiedzy obiektem wpisanym do rejestru zabytkow a obiektem
ujetym
w gminnej ewidencji zabytkow. Orzeczenie to jednoznacznie wskazuje, iz roznica ta ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia wymagan prawnych dotyczacych prowadzenia robét budowlanych przy zabytkach.

Wykonawca jako profesjonalny podmiot gospodarczy powinien mie¢ peing Swiadomosé,
ze wpis do rejestru zabytkow pocigga za sobg szereg szczegolnych wymogoéw formalno-prawnych, w tym konieczno$¢
uzyskania dodatkowych uzgodnien i opinii konserwatorskich, co nie wystepuje przy obiektach wpisanych wylgcznie do
gminnej ewidencji zabytkow.

Podnoszona przez odwolujgcego sie argumentacja o braku odwotania sie w SWZ do przepisow ustawy o ochronie
zabytkéw nie wptywa na tre§¢ wymaganego do$wiadczenia.

W przypadku uzycia pojecia ,rejestr zabytkow", zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem

o ustalonym znaczeniu prawnym, zgodnym z ustawodawstwem obowigzujgcym w Polsce. Pojecie "rejestr zabytkdw”
jest jednoznacznym pojeciem prawnym, ktére dla wiasciwego jego stosowania nie wymaga kazdorazowego literalnego
odwotania do przepiséw ustawy

0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Istnieje wiele aktéw prawnych, w ktérych ustawodawca postuguje sie
pojeciem "rejestr zabytkow” nie definiujgc literalnie, ze uzyte pojecie jest tozsame z pojeciem rejestru z ustawy o
ochronie zabytkéw bez istnienia jakichkolwiek watpliwosci, ze dotyczy to wiasnie tego rejestru (a nie ewidencji innego
rodzaju). Jako przyktad poda¢ nalezy chocby art. 13 ust. 4 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z ta regulacja ,Sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie

w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
Jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych nieruchomosci jako wktadéw niepienieznych (aportow) do
spotek, wwymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw'. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami nie ma
odwolania sie do definicji ,rejestru zabytkéw” w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami, ale nie budzi¢ watpliwosci, ze mowa jest o rejestrze zabytkéw”

w rozumieniu przepisow tej ustawy i ze wymog z art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie dotyczy
obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw. Innym przyktadem analogicznego stosowania instytuciji ,rejestr
zabytkow” jest art. 9 ust. 3 pkt 4 ustawy z 07.07.1994 r. Prawo budowlane. Tym samym wykonawca skiadajgcy oferte
biorgc pod uwage tres¢ SWZ i ugruntowane znaczenie pojecia ,rejestr zabytkdw” skoro przewidziano obowigzek
wykazania sie doswiadczeniem przy realizacji robét przy obiekcie wpisanym do takiego rejestru nie mogt uznac, ze
wystarczajgce bedzie, aby wykazat sie on doswiadczeniem w zakresie robdt przy obiekcie wpisanym do gminnej
ewidencji zabytkow. Dokonanie innej wyktadni prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia wymogow udziatu w
postepowaniu, co statoby w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw.

Warto podkresli¢, ze w Swietle zasady profesjonalizmu wymaganego od wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienia
publiczne, przewidzianej w przepisach Prawa zamdwien publicznych, wykonawca powinien byé Swiadomy roznicy
pomiedzy obiektami wpisanymi do rejestru zabytkdw a obiektami znajdujgcymi sig jedynie w gminnej ewidencji zabytkdw.
Prawodawca uznat bowiem te formy ochrony za odrebne, przy czym wpis do rejestru zabytkbw ma wyzszy status
prawny i pocigga za sobg szczegdlne wymogi prawno-administracyjne (art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami).

Swiadome zlozenie oferty przez wykonawce, ktdry nie posiada wymaganego doswiadczenia w realizacji robot
budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, nalezy rozpatrywaé jako naruszenie zasady nalezytej



staranno$ci odwoltujgcego, o ktérej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. W tym kontekScie mozna rowniez wskazaé
na potencjalne zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory przewiduje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w
przypadku, gdy celowo lub w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadza w bigd zamawiajgcego co do spetnienia
warunkéw udziatu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze dopuszczenie oferty wykonawcy, ktory wykazat doswiadczenie przy obiektach wpisanych
jedynie do gminnej ewidencji zabytkdw, byloby naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow, okreslonej w art.
16 pkt 1 ustawy Pzp. Inni wykonawcy, ktorzy sktadajgc swoje oferty, wykazali doswiadczenie zgodne z literalnym
brzmieniem wymogéw SWZ, mogliby uzna¢, ze zamawiajgcy nierébwno traktuje uczestnikdw postepowania.
Roéwnoczes$nie mogtoby to prowadzi¢ do zakwestionowania wynikow postepowania przez wykonawcow, ktorzy spehnili te
wymogi i wykazali doswiadczenie przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow. W praktyce mogtoby to prowadzi¢ do
zwiekszonej liczby odwotan, wydtuzajgc proces udzielania zamoéwienia i narazajgc zamawiajgcego na ryzyko
nieosiggniecia zaktadanych celéw inwestycyjnych w terminie.

W przypadku robo6t budowlanych realizowanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, zamawiajgcy ma
szczegolne oczekiwania wzgledem wykonawcy, zwigzane
z doswiadczeniem i znajomoscig specyficznych procedur konserwatorskich. Wymogi te wynikajg z koniecznosci
zapewnienia ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére objete jest szczegdlnym nadzorem konserwatorskim. W zwigzku z
tym do$wiadczenie zdobyte wylgcznie przy obiektach znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow nie gwarantuje
odpowiedniego poziomu przygotowania i wiedzy wymaganej przy pracy z zabytkami o szczegdlnym znaczeniu
historycznym wpisanymi do rejestru. Gdyby ulec argumentom odwotania to za zasadne uzna¢ nalezatoby wystarczajace
do$wiadczenie przy pracach w obiekcie wpisanym do nieokreslonej ustawowo - nawet prywatnej - ewidencji dotyczacej
zabytkéw, co wypaczatoby w ogole charakter robét objetych zamowieniem.

Warunki SWZ w zakresie doswiadczenia jakim winien wykaza¢ sie sktadajgcy oferte
w zakresie realizowanych robét zostaly opisane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Zapis ,rejestr
zabytkow” jest pojeciem jasnym i jednoznacznym o ugruntowanym znaczeniu, ktére w zaden sposéb nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,gminna ewidencja zabytkéw” a do czego sprowadzajg sie argumenty odwotania. ,Rejestr
zabytkow”. i ,gminna ewidencja zbytkow to dwie rézne instytucje prawne, ktéry to fakt odwotujgcy winien wzigé pod
uwage sktadajac oferte.

Przyjecie oferty wykonawcy, ktory nie wykazat odpowiedniego doSwiadczenia w zakresie robét przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkéw, mogtoby negatywnie wptyngé na jakos¢ realizowanych prac, prowadzgc potencijalnie do
btedéw wykonawczych i problemédw zwigzanych z uzyskaniem wymaganych pozwolen i zgdd konserwatorskich.

Przystepujgcy wykonawca wskazat, ze postepowaniu o zamowienie publiczne jednym
z warunkéw udziatu bylo wykazanie sie doSwiadczeniem w realizacji robét budowlanych przy obiektach wpisanych do
rejestru zabytkdw.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1292), zwang dalej ustawg, formg ochrony zabytkdw jest m.in. wpis do rejestru zabytkéw. Rejestr zabytkow, zwany
dalej "rejestrem”, dla zabytkéw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw
(art. 8 ust. 1 ustawy). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow
w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny byé
ujete: zabytki nieruchome wpisane do rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidenciji
zabytkéw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z
wojewddzkim konserwatorem zabytkow (art. 22 ust. 4 i 5 ustawy).

wPrzepis art. 7 ustawy z 17 wrzesnia 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z
pozn. zm.) przewiduje pie¢ form ochrony zabytkéw nieruchomych: rejestr zabytkdw wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,
uznanie za pomnik historyczny, utworzenie parkow Kulturowych oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Rejestr zabytkéw dla zabytkéw znajdujgcych
sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewddzki konserwator zabytkow (art. 8 ust. 1 ustawy)” (postanowienie NSA z
24.05.2022r., lOW 198/21, LEX nr 3347223).

W zwigzku z tym, zarébwno ,rejestr zabytkow”, jak i ,gminna ewidencja zabytkéw” to pojecia prawne uzywane przez
zrédio prawa, tj. ustawe. Dlatego tez sg to pojecia precyzyjne, a ich jakiekolwiek uszczegdtowianie jest zbyteczne.

Ponadto, z analizy powyzszych przepiséw wynika, ze ewidencja zabytkéw (zaréwno wojewoddzka jak i gminna) jest
pojeciem szerszym niz rejestr zabytkow. Rejestr zabytkdw jest formg ochrony zabytkéw nieruchomych i wymaga
wydania stosownej decyzji. Natomiast
w ewidenc;ji zabytkbw mogg znajdowac sie zaréwno zabytki wpisane do rejestru zabytkow, jak i inne zabytki wymienione



w art. 22 ust. 5 pkt 2-3 ustawy. W zwigzku z tym, nie kazdy zabytek wpisany do ewidencji gminnej zabytkdw znajduje sie
w rejestrze zabytkow.

Wskazac trzeba, ze ,wart. 7 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami jako jedng z form ochrony
konserwatorskiej wskazano wpis do rejestru zabytkéow Ustawa przewiduje hierarchiczno$c¢ objecia zabytkow formami
ochrony i opieki. Aby obiekt mogt zostac wpisany do rejestru zabytkow musi by¢ obiektem wyrdzniajgcym sie
warto$ciami historycznymi, przestrzennymi i naukowymi na tle innych dawnych obiektéw’ (wyrok NSA
z 21.02.2024 r., I1OSK 1269/21, LEX nr 3705275).

Ze wzgledu na przedmiot postepowania, tj. rewitalizacja (remont) zabytkowego budynku karczmy dworskiej w
Miedzyrzeczu, zamawiajgcy wymaga, zeby wykonawcy wykazali sie doSwiadczeniem w realizacji rob6t budowlanych
przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow, tj. obiektow wyrézniajgcym sie wartosciami historycznymi,
przestrzennymi
i naukowymi na tle innych dawnych obiektéw. Rejestr zabytkéw jest najwyzszag formg ochrony i opieki obiektow
zabytkowych. Obiekt wpisany do gminnej ewidencji zabytkdbw moze takich waloréw nie posiada¢, a w konsekwenciji
wykonawca nie ma doswiadczenia w remoncie takich budynkéw. Nie mozna zapominac, ze zgodnie z wyrokiem KIO
wykonawca jako profesjonalista powinien mie¢ swiadomo$¢ réznicy pomiedzy obiektem wpisanym do rejestru zabytkow
a obiektem ujetym w gminnej ewidencji zabytkdéw. Orzeczenie to jednoznacznie wskazuje,
iz réznica ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wymagan prawnych dotyczacych prowadzenia robot
budowlanych przy zabytkach (wyrok KIO z 3.08.2020 r., KIO 1263/20, LEX nr 3050859). Od wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp).
Obejmuje ona znajomo$¢ obowigzujgcych przepisdw prawa oraz wynikajgcych z niego konsekwenc;ji (por. wyrok SN
2 22.09.2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podZzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslona zostata w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ. Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetiajg warunki dotyczgace zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

a) zdolnos¢ zawodowa w zakresie do$wiadczenia tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum jedng robote budowang
odpowiadajgcg przedmiotowi zamdwienia, t.j. Wykonawca zobowigzany jest do wykazania m.in. jednej roboty budowlanej w
zakresie remontu lub odrestaurowania lub przebudowy budynku kubaturowego wpisanego do rejestru zabytkdow na kwote
nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt kazda, wraz z podaniem jej rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotu, na
rzecz ktorego roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty”.

Wykazywane przez odwotujgcego roboty budowlane obejmowaty zabytkowy obiekt Szkoty Podstawowej w Chobieni
przy ul. Szkolnej 2 chroniony zgodnie z treScig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wpisany do
ewidencji zabytkbw Gminy Rudna.

Izba wskazuje, interpretujgc ustalony przez zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu w sposob literalny, ze w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne jednym z warunkéw




udzialu byto wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji robdt budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow. Pojecie to, majgce jednoznaczne znaczenie w systemie prawa polskiego, odnosi sie wylgcznie do obiektoéw
wpisanych do rejestru zabytkbw prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2023 r., poz. 1648). Oznacza to, ze skoro w SWZ wymagano prac przy
zabytkach objetych "rejestrem zabytkéw", to literalnie chodzito o rejestr, ktdry jest formg ochrony zabytkdw nieruchomych
i wymaga wydania stosownej decyzji. W tym kontekScie roboty wykonywane przy zabytkach objetych "ewidencja
zabytkow", a nie wpisane do "rejestru zabytkbw” nie powinny by¢ brane w tej sprawie pod uwage. Przy interpretacii
postanowien SWZ, nalezalo zastosowa¢ wykladnie literalng, zgodnie z ktorg okreslenie ,rejestr zabytkow” odnosi sie
wytacznie do tej formy ochrony zabytkdéw, ktéra wymaga wydania decyzji administracyjnej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Tym samym, gminna ewidencja zabytkbw stanowi odrebny, szerszy zbior, ktory nie jest
tozsamy z rejestrem zabytkow, a jej wpis nie stanowi rownoznacznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292), formg ochrony zabytkéw jest m.in. wpis do rejestru zabytkow. Rejestr zabytkdéw, zwany dalej "rejestrem", dla
zabytkow znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow (art. 8 ust. 1 ustawy).
Wjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkobw w formie zbioru kart adresowych zabytkow
nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkbw powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do
rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujgce sie
w wojewodzkiej ewidenciji zabytkdw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw (art. 22 ust. 4 i 5 ustawy).

Jak stusznie wskazata I1zba w wyroku o sygn. KIO 1263/20,,(...) wykonawca jako profesjonalista powinien mie¢
Swiadomos¢ réznicy pomiedzy obiektem wpisanym do rejestru zabytkbw a obiektem ujetym w gminnej ewidencji
zabytkdéw'. Orzeczenie to jednoznacznie wskazuje, iz réznica ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wymagan
prawnych dotyczacych prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach.

Ewidencja zabytkow (zarowno wojewoddzka jak i gminna) jest pojeciem szerszym niz rejestr zabytkow. Rejestr
zabytkow jest formg ochrony zabytkéw nieruchomych i wymaga wydania stosownej decyzji. Natomiast w ewidenciji
zabytkbw mogg znajdowac sie zaréwno zabytki wpisane do rejestru zabytkow, jak i inne zabytki wymienione w art. 22
ust. 5 pkt 2-3 ustawy. W zwigzku z tym, nie kazdy zabytek wpisany do ewidencji gminnej zabytkow znajduje sie
w rejestrze zabytkow.

Zdaniem Izby, wykonawca, przedstawiajgc doSwiadczenie w zakresie robét budowlanych przy obiektach wpisanych
wytgcznie do gminnej ewidencji zabytkdéw, nie spetnit warunkéw udziatu okreslonych w SWZ, ktére w sposéb
jednoznaczny wymagaty dodwiadczenia przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw. Wykfadnia literalna tego zapisu
nie pozostawia watpliwo$ci co do zakresu wymaganego doSwiadczenia.

Podnoszona przez odwotujgcego argumentacja, z ktérg Izba sie zgadza, ze wszelkiego rodzaju niescistosci czy
watpliwosci interpretacyjne tresci dokumentéw zamowienia,

w szczegolnosci SWZ, nalezy ocenia¢ korzystnie dla wykonawcy, w przedmiotowym postepowaniu nie znajduje
zastosowania, gdyz treS§¢ warunku udziatu w postepowaniu ustalonego przez zamawiajgcego nie budzi takich
watpliwosci, wobec wyzej podnoszonej argumentacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



