Sygn. akt: KIO 4209/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r.
przez wykonawce Fuijiflm Poland Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4209/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa mammografu
cyfrowego wraz z pracami towarzyszgcymi. Numer referencyjny: ZPZ-38/09/24. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 wrze$nia 2024 r., pod nr: 2024/S 185-571191.
Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Fuijifim Poland Sp. z
0.0. w Warszawie (dalej jako: ,FUJIFILM” albo ,Odwolujgcy’dd czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego oraz wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) w zw. z art. 16 ust. 112 PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, a takze naruszenie art. 17 ust. 2 w
zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens Healthcare sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wediug dokumentow
zlozonych na rozprawie. Na rozprawie ztozyt fakture na kwote brutto 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak uzasadnit w odwotaniu, z zadnego postanowienia dokumentéw zamowienia nie wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wyceny w pozycji 1 formularza ofertowego catoSci opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczniku 2A. Wprost
przeciwnie, zdaniem Odwoltujgcego witasciwym bylo zakwalifikowanie poszczegdlnych pozycji zatgcznika 2A do
adekwatnych pozycji formularza ofertowego, tj. zakwalifikowanie:
—czesSci pozycji 2 zatgcznika nr 2A do pozycji 2 formularza ofertowego,
—czesci pozycji 3 zatgcznika nr 2A do pozyciji 5 formularza ofertowego,
—pozyciji 5 zalgcznika nr 2A do pozyciji 3 formularza ofertowego,
—pozyciji 70, 78, 83, 89, 127-129 do pozyciji 4 formularza ofertowego,



—pozycji 125 do pozycji 4 formularza ofertowego,

—pozycji 126 do pozycji 3 formularza ofertowego,

—czesci pozycji 131 do pozycji 1 formularza ofertowego, a czesci do pozycji 3 formularza ofertowego.

Stad, wg Odwolujgcego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny nie ma uzasadnienia faktycznego ani prawnego. W szczegoélnosci, nie jest prawda twierdzenie Zamawiajgcego, ze
opis zawarty w zatgczniku nr 2A do SWZ odpowiadat pozycji 1 formularza ofertowego. FUJIFILM podkreslit, ze
Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, ktére pozycje opisu przedmiotu zamowienia nalezy przyporzadkowac do ktérych pozycii
formularza ofertowego. Ponadto, biorgc pod uwage wyznaczony termin realizacji przedmiotu zamdwienia (montaz
dopiero 4 dni po dostawie), Odwolujgcy twierdzi, ze zakup mammografu jest objety dofinansowaniem Ministra Zdrowia,
niemniej dotacja obejmuje tylko urzgdzenie wraz z wyposazeniem niezbednym do jego uzytkowania. Odnoszac sie do
wskazania przez Zamawiajagcego w informacji o odrzuceniu oferty, ze zawiera ona ,m.in. urzadzenie zapewniajgce
zautomatyzowane nagrywanie ptyt CDi DVDz badaniami pacjentéw - Epson PP 100, komplet wieszakéw do fartuchéw -
wieszak na statywie mobilnym na osfony rtg czy szafa stojgca do zaoferowanych akcesoriéw”, podniost, ze wskazane
elementy nie sg wyposazeniem niezbednym do dziatania mammografu, lecz sg dodatkowymi elementami okreslonymi
opisem przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy bez watpienia uwzglednit te elementy w swojej ofercie, lecz nie w pozyc;ji 1
formularza, w ktorej wskazat stawke podatku VAT 8%. Wyjasnit, ze: ,Wszystkie elementy dodatkowe, nie stanowigce
bezposredniego wyposazenia mammografu, zostaly zakwalifikowane do pozycji formularza, ktére w ocenie
Odwolujacego byty najbardziej odpowiednie opisem, a jednoczesnie zawieralty wiasciwg stawke podatku VAT. Tym
samym pozycja 1 formularza ofertowego obejmuje aparat mammograficzny z niezbednym wyposazeniem, ktére w
catosci z urzgdzeniem stanowi wyrob medyczny i jest objete preferencyjng stawka podatku VAT wynoszgca 8%.”
Zdaniem Odwolujgcego, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, jakoby zatgcznik nr 2A stanowit opis mammografu z
wyposazeniem, dokument ten obejmuje cato$¢ opisu przedmiotu zaméwienia z wytgczeniem jedynie zakresu prac
budowlanych zwigzanych z adaptacjg pomieszczenia, opisanych w zatgczniku nr 2B. Z tego wzgledu, wedlug FUJIFILM,
nie ma podstaw do twierdzenia, ze w pozycji 1 formularza ofertowego Odwotujgcy zawart inne wyposazenie niz
zwigzane bezposrednio z mammografem, a dodatkowo podlegajace innej stawce podatku VAT, tj. stawce podstawowe;.
Podniést ponadto, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze prawidtowo obliczona cena winna stanowi¢ inng kwote niz wskazana
w ofercie, totez nie wykazat jaki btgd popetit Odwotujgcy, nie wskazat konkretnych postanowien SWZ, ktére zostatyby
naruszone przez FUJIFILM przy obliczaniu ceny. Jednoczesnie, Odwolujgcy zakwestionowat twierdzenie
Zamawiajgcego, iz oferta Przystepujgcego w tym zakresie jest prawidlowa, w tym uwzglednia wszystkie elementy
wyposazenia w prawidtowej stawce, skoro Zamawiajgcy nawet nie wezwat Siemens Healthcare sp. z 0.0. do wyjasnien.
Wedtug FUJIFILM, tak rézne podej$cie do oceny ofert $wiadczy o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw. Nadto, jego
zdaniem stosowanie do oceny ofert wymagan, ktore nie byty precyzyjnie wyartykutowane w dokumentacji postepowania
stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencii.

W odpowiedzi z dnia 21 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w catosci.

Wedtug stanowiska Zamawiajgcego, odrzucenie oferty wykonawcy FUJIFILM byto w pelni uzasadnione i konieczne.
Zasady sposobu obliczenia ceny oferty zostaty opisane w rozdziatach 18i 20 SWZ, w szczegolnosci wskazujg na
konieczno$¢ uwzglednienia w ofercie prawidlowej stawki podatku VAT. W ocenie Zamawiajgcego, Zatgcznik nr 2A —
Formularz parametréw technicznych zawiera catoSciowy opis przedmiotu zamodwienia, z kolei Zatgcznik nr 1 —
Formularz oferty, ,nie mogt zawiera¢ szczegdlowych informacji na temat podziatu zakresu zaméwienia wg
obowigzujgcych stawek podatku VAT zwlaszcza w poz. 1, poniewaz na etapie ogtoszenia postepowania byto to
niemozliwe z uwagi na rodzaj i ztozono$¢ zamédwienia, byto to mozliwe do ustalenia wylgcznie po ztozeniu ofert i na ich
podstawie, w zaleznosci od tego co doktadnie Wykonawca zaoferowat. Odpowiednie zakwalifikowanie asortymentu i
obliczenie ceny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nalezato do Wykonawcy, o czym Zamawiajgcy
poinformowat w odpowiedzi na pytanie nr 61 z dnia 17.10.2024r.” Podniost, ze formularz wymaganych parametrow
techniczno-uzytkowych (Zatgcznik nr 2A) odnosit sie szczeg6towo do parametrow technicznych mammografu, jego
elementébw oraz niezbednego wyposazenia i tym samym stanowit szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
okreslonego w poz. 1 formularza ofertowego opisany w jego tytule jako ,mammograf cyfrowy wraz z niezbednym
wyposazeniem” z obowigzujgcym terminem dostawy do 28 listopada 2024 r., za$ pozostaty zakres realizacji przedmiotu
umowy zawarty w pozycjach od 2-5 formularza ofertowego wyznaczono do dnia 23 grudnia 2024 r. Podkreslit, iz
wymagat wypeinienia formularza ofertowego w okreslony sposob, tj. poprzez wypetnienie pustych p6l w kolumnie
skalkulacja ceny” w zalezno$ci od podanych pozycji w formularzu. Wyjasnit, iz formularz ofertowy okres$lat jako przedmiot
zamowienia w pkt 1 dostawe mammografu z wyposazeniem, a w pkt 2-5 wykonanie ustug zwigzanych demontazem,
utylizacjg, robotami budowlanymi, instalacja, szkoleniem, zas w zadnej innej pozyciji formularza niz pozycja nr 1 nie bylo
mozliwosci wyceny mammografu i jego wyposazenia. Z kolei, w pozycjach formularza parametréw techniczno-



uzytkowego w pozycjach od 1-90, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wyrobow medycznych wraz zatgczeniem
dokumentow na ich potwierdzenie tj. dokumentéw potwierdzajgcych, iz zaoferowany sprzet medyczny spetnia
wymagania zasadnicze dla tego typu wyrobdw. Zwrécit uwage, iz Odwotujgcy na etapie postepowania przed terminem
sktadania ofert zwracat sie do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci SWZ, w zakresie sposobu wypetnienia
formularza ofertowego (pytanie nr 61), zas Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie odpowiedzi. Jak wskazat, nie przyjat
zfozonych na wezwanie wyjasnien Odwolujgcego, poniewaz nie byt w stanie w zadnym przypadku przydzieli¢ elementéw
wyposazenia do jakiekolwiek innej niz 1. pozycji formularza, zas pozycje od 2 do 5 stanowig czynnosci, ktére wykonawca
musi podjg¢, aby mammograf prawidtowo funkcjonowat (ustugi), a nie elementy wyposazenia mammografu. Wskazat, ze
elementy dodatkowego wyposazenia nie stanowigce niezbednego wyposazenia mammografu nie podlegajg
preferencyjnej stawce VAT 8%, opodatkowane sg stawka 23%. Wedtug Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem zamowienia jest mammograf cyfrowy, ktdry jest wyrobem medycznym. Podkreslit, ze Zamawiajacy oprécz
dostarczenia wyrobow medycznych okreslonych pkt od 1-90 formularza parametréw techniczno-uzytkowego domagat
sie dostarczenia, min. urzgdzenia zapewniajgcego zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami pacjentow
— Epson PP100, kompletu wieszakéw do fartuchéw - wieszak na statywie mobilnym na ostony rtg czy szafa stojgca do
zaoferowanych akcesoriow, ktore to elementy nie sg wyrobem medycznym, a stanowig wyposazenie dodatkowe i w
Swietle przepisow prawa nie mogg by¢ opodatkowane stawka VAT 8%, gdyz nie sg niezbedne do prawidlowego dziatania
wyrobu medycznego. Obowigzuje zatem stawka 23%. Z kolei, w ocenie Zamawiajgcego, FUJIFILM w wyja$nieniach nie
dostarczyt wystarczajgcych $rodkéw dowodowych, ze elementy te mozna potraktowac jako wyréb medyczny i objac
preferencyjng stawkg VAT, ani ze wyposazenie to mozna przydzieli¢ do jakiejkolwiek innej pozyciji za wyjatkiem pozycji 1
formularza, gdzie wskazat wytacznie na stawke 8% VAT. Jednocze$nie, skoro Odwotujgcy twierdzi, ze ww. elementy
zostaly ujete w pkt 2-5, gdzie zostaly wycenione tylko ustugi, to Zamawiajgcy uznaje te twierdzenia za nielogiczne i
prowadzgce do wniosku, ze elementy te nie zostaty w ogole skalkulowane. W efekcie, zdaniem Zamawiajgcego,
wyjasnienia FUJIFILM nie byly wyczerpujace i nie udowodnity, ze zastosowana stawka 8% w poz. 1 formularza
ofertowego byla prawidtowa. Btgd w zakresie wskazania prawidiowej stawki VAT, jest zas w ocenie Zamawiajgcego,
kwalifikowany jako btgd w obliczeniu ceny i stanowi podstawe do jej odrzucenia. Z kolei, wedlug Zamawiajgcego,
Przystepujgcy w formularzu ofertowym ujat elementy objete stawkg podatku VAT 8% i 23%, zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego zawartymi w odpowiedzi na pytanie nr 61, a tym samym prawidiowo sporzadzit oferte.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca Siemens Healthcare sp. z
0.0. w Warszawie, ktory wniést o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym z 22 listopada 2024 r. wskazat, ze
Zamawiajgcy, w zataczniku nr 1 do SWZ stanowigcym wzor formularza ofertowego, zamiescit tabele i tym samym
okreslit, jak ma wyglada¢ kalkulacja ceny oferty. Jego zdaniem, opis kazdej pozycji jest bardzo precyzyjny i wyraznie
rozdziela w poz. 1 urzadzenie, jakim jest mammograf z wyposazeniem od pozostatych pozycji stanowigcych ustugi
dodatkowe. Powotat sie rowniez na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 61 do SWZ. Podkreslit, iz jak wynika z opisu
poz. nr 1 nalezato poda¢ cene mammografu wtasnie z wyposazeniem i nigdzie nie byto dookreslone, ze to wyposazenie
ma objg¢ tylko to, ktére jest niezbedne. Zdaniem Przystepujacego, Odwolujgcy niewatpliwie popetnit btgd kalkulujgc
pozycje i stosujgc preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci 8%, dla poz. 1 formularza, gdyz stawka VAT 8% dla
catosci wyposazenia jest stawkg nieprawidlowg. W ocenie Siemens Healthcare sp. z 0.0. Odwotujgcy obecnie na
potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego prébuje przenosi¢ btednie skalkulowane elementy do innych
pozyciji. Zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz wskazane wyzej elementy wyposazenia nie sg wyrobami
medycznymi i powinny byé objete podstawowg stawkag podatku VAT w wysokosci 23%, co potwierdzit Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 61. Natomiast, wg opisu pozycji 2-5, nie zawierajg one jakiegokolwiek wyposazenia
mammografu. Dodat, ze zrodto finansowania zamoéwienia, w tym dotacja Ministra Zdrowia nie ma zadnego zwigzku z
prawem podatkowym i nie wptywa na to jaka stawka podatku VAT ma by¢ zastosowana przy kalkulacji ceny. Nie zgodzit
sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy zastosowat rozne podejscie do oceny ofert i tym samym nieréwno
traktowat wykonawcoéw. ,Brak wezwania Siemens do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny potwierdza jedynie to, ze oferta
Przystepujacego zostata ztozona prawidlowo i cena zostata skalkulowana z zastosowaniem prawidtowych stawek
podatku VAT i nie budzita zadnych watpliwosci.” Z kolei, w ocenie Przystepujgcego oferta Odwotujgcego zawiera btgd w
obliczeniu ceny w poz.1 formularza ofertowego poprzez zastosowanie jednolitej preferencyjnej stawki podatku vat w
wysokosci 8% i zostata przez Zamawiajgcego prawidtowo odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Ponadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
odnoszgcym sie do zarzutdw dotyczacych odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, bowiem posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wskazat Odwolujgcy, jest wykonawca, ktdry posiada w swojej ofercie urzadzenia
odpowiadajgce zakresowi postepowania oraz ztozyt oferte, ktdra prawidtowo oceniona bytaby najkorzystniejsza ofertg
zlozong w postepowaniu. Izba ustalita, ze zgodnie z informacjag z dnia 25 pazdziernika 2024 r. o zfozonych ofertach, w
postepowaniu wptynety dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego z ceng brutto 1 161 161,95 zt oraz oferta Przystepujacego z
ceng brutto 1 382 217,87 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena (60%) oraz ocena jakosciowo-techniczna (40%).
Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 listopada 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego
zostata odrzucona, za$ za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Siemens Healthcare Sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt.
Uzna¢ nalezy, iz oferta Odwotujacego jako jedna z dwoch ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferta z korzystniejszg
ceng ma szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, zas w razie stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat
zaskarzonych czynnosci niezgodnie z przepisami PZP, Odwolujgcy moze ponies¢ z tego powodu szkode wyrazajgca
sie w braku mozliwosci realizacji zamdwienia, w tym nieosiggnieciu zysku. Tym samym, spetione sg — wynikajace z art.
505 ust. 1 PZP — przestanki materialnoprawne skorzystania przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Siemens Healthcare
sp. z 0.0. w Warszawie.
Przedmiotemzaméwienia jest dostawa i instalacja mammografu z wykonaniem adaptacji Pracowni mammografu
dostosowujacej jej pomieszczenia do wymogow wynikajgcych z instalacji zaoferowanych urzgdzen, umozliwiajgcej ich
uzytkowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i standardami, opisanego szczeg6towo w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ) zatgczniku nr 2A ,Formularz wymaganych parametréw technicznych” oraz ofercie
Wykonawcy, oraz zatgczniku nr 2B do SWZ Opis prac adaptacyjnych, wzorze umowy zwanego rowniez systemem,
sprzetem (pkt 3.1. str. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, dalej jako: ,SWZ"). W pkt 3.2 SWZ sprecyzowano, ze w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawca jest zobowigzany do:
1)dostawy mammografu cyfrowego wraz z niezbednym wyposazeniem o wiasciwosciach i w konfiguracii
okreslonych w Zatgczniku nr 2 do umowy,
2)demontazu i utylizacji wyeksploatowanego mammografu FujiFilm Corporation Amulet Innovality FDR MS-3500
DRLH nr 46420160,
3)wykonania prac budowlanych, adaptacyjnych pomieszczen Pracowni mammografii,
4)instalacji, uruchomienia, konfiguracji, przeprowadzenia niezbednych prob i pomiarow oraz wykonania testéw
odbiorczych i specjalistycznych oraz kontroli niezbednych do uzyskania zezwolenia na uruchomienie i
eksploatacje urzadzenia,
5)integracji mammografu cyfrowego z systemami informatycznymi funkcjonujgcymi w szpitalu: podtgczenie aparatu
do szpitalnego systemu PACS — Synapse w zakresie archiwizacji zdje¢ oraz worklisty. Wykonawca zapewni
konfiguracje po obu stronach oraz niezbedne licencje.
6)przeszkolenia lekarzy, technikdbw wyznaczonych z personelu Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania i
podstawowej obstugi urzgdzenia w wymiarze 12 godzin,
7)przeszkolenia personelu technicznego Zamawiajgcego w zakresie podstawowej obstugi, eksploatacji i konserwacji
urzgdzenia w wymiarze 6 godzin.
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 2A do SWZ — Formularz parametréw technicznych,
Zatgcznik nr 2B do SWZ — Opis prac adaptacyjnych, wzér umowy stanowiacy zatacznik nr 6 do SWZ (pkt 3.1, str. 3
SW2).
Zgodnie z pkt 2.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy zastosuje odwrocong kolejno$é oceny ofert, zgodnie
z art. 139 ust. 1 PZP, {j. najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
W pkt 2.3 SWZ wskazano, ze zamdwienie jest wspotfinansowanie ze $rodkéw Ministra Zdrowia: Zakup aparatury
diagnostycznej dla wczesnego wykrywania nowotworéw — wymiana mammograféw cyfrowych w 2024 r.
Wg pkt 7 pt. Termin wykonania zamowienia, wykonawca zobowigzuje sie do dostawy mammografu z wyposazeniem, w
terminie do dnia 28 listopada 2024 r. do magazynu wykonawcy. Nastepnie protokolarne przekazanie wykonawcy
pomieszczen Pracowni mammografii przeznaczonych do wykonania adaptacji nastapi dnia 2 grudnia 2024 r. Pozostate
ustugi, tym demontaz wyeksploatowanego mammografu, wykonanie prac budowlanych i adaptacyjnych, integracja
nowego mammografu oraz przeszkolenie personelu Zamawiajgcego nastgpi w terminie do dnia 23 grudnia 2024 r.
W pkt 18 pt. Opisu sposobu przygotowania oferty, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze oferte nalezy przygotowac $cisle
wedtug wymagan okreslonych w SWZ, z wykorzystaniem zatgczonych do niej wzoréw dokumentdw, w szczegolnosci: 1)
Formularza oferty - wzor wg zatgcznika nr 1 do SWZ, 2) Formularza parametréw technicznych — wzor wedtug zatgcznika
nr 2A do SWZ oraz 3) O$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 18.5. — jezeli dotyczy.



Zgodnie z pkt 20.2 SWZ, stawka podatku VAT musi by¢ okre$lona zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.). Ponadto, wykonawca poda w formularzu cenowym stawke
podatku VAT wiasciwg dla przedmiotu zamdéwienia, obowigzujacg wedlug stanu prawnego na dzien skladania ofert, zas

okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku VAT potraktowane bedzie, jako btgd w

obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki.

Zatgcznik nr 1 do SWZ obejmuje Formularz oferty, w ktérym w pkt 1 wykonawca skiada oferte na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, za cene przedstawiong w ponizszej tabeli:

L Prred Kalkulacja ceny
. iot e
P fzedmiot zamowienia Warto$¢ netto So/t?/v'\&k_? Warto$¢ brutto
0
1. Mammograf z wyposazeniem
Demontaz i utylizacja mammografu
2. FujiFilm Corporation Amulet Innovality FDR
MS-3500 DRLH nr 46420160
Wykonanie prac budowianych,
3. adaptacyjnych pomieszczen Pracowni
mammografii

- wykonanie instalacji, uruchomienia,
konfiguracji, przeprowadzenia niezbednych
prob i pomiaréw oraz wykonania testow
odbiorczych i specjalistycznych oraz
kontroli niezbednych do uzyskania
zezwolenia na uruchomienie i eksploatacje
urzgdzenia;

4. - wykonanie integracji mammografu
cyfrowego z systemami informatycznymi
funkcjonujgcymi w szpitalu: podtgczenie
aparatu do szpitalnego systemu PACS —
Synapse w zakresie archwizacji zdje¢ oraz
worklisty. Wykonawca zapewni
konfiguracje po obu stronach oraz
niezbedne licencje.

5. Szkolenia personelu Zamawiajgcego

Razem: X

Zatgcznik nr 2A obejmuje Formularz parametréw technicznych w formacie .xls, w ktérym umieszczona jest tabela ze 146
wierszami zawierajgcymi opis wymaganych parametréw technicznych, z podziatem na grupy: Wymogi ogdine,
Mammograf cyfrowy wraz z niezbednym wyposazeniem, Generator wysokiego napiecia, Lampa RTG, Automatyka,
Statyw mammograficzny, Detektor cyfrowy, Konsola technika — stacja akwizycyjna, Tomosynteza, Stacja opisowa,
Duplikator ptyt CD/DVD, Wyposazenie, Wymagania dodatkowe, Warunki gwarancji i serwisu. Wykonawca wypetnia
niniejszy Formularz poprzez uzupetnienie kolumny pn. Parametr oferowany (nalezy opisa¢ oferowany parametr), zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie pn. Parametry. Zatgcznik nr 2B obejmuje Opis prac
adaptacyjnych niezbednych do wprowadzenia, instalacji i uruchomienia mammografu cyfrowego.

Zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ, przedmiotem umowy jest dostawa mammografu
cyfrowego, opisanego szczegotowo w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) zatgczniku nr 2 - ,Formularz
wymaganych parametrow technicznych” oraz ofercie Wykonawcy, zwanego réwniez systemem, sprzetem (§ 1 ust. 1
umowy). W § 1 ust. 2 umowy wymieniono poszczegdlne zadania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, {j.:
1) dostawa mammografu cyfrowego wraz z niezbednym wyposazeniem, zwanym dalej rowniez urzadzeniem, o
wiasciwosciach i w konfiguraciji okre$lonych w Zatgczniku nr 2 do umowy; 2) demontaz i utylizacja wyeksploatowanego
mammografu FujiFilm Corporation Amulet Innovality FDR MS-3500 DRLH nr 46420160; 3) wykonanie prac budowlanych
adaptacyjnych pomieszczen Pracowni mammografii; 4) instalacja, uruchomienie, konfiguracja urzadzenia,
przeprowadzenie niezbednych préb i pomiaréw oraz wykonanie testow odbiorczych i specjalistycznych oraz kontrola
niezbednych do uzyskania zezwolenia na uruchomienie i eksploatacje urzadzenia; 5) integracja mammografu cyfrowego
z systemami informatycznymi funkcjonujgcymi w szpitalu: podtgczenie aparatu do szpitalnego systemu PACS —
Synapse w zakresie archwizacji zdje¢ oraz worklisty; 6) przeszkolenie lekarzy, technikbw wyznaczonych z personelu
Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania i podstawowej obstugi urzadzenia; 7) przeszkolenie personelu technicznego
Zamawiajgcego w zakresie podstawowej obstugi, eksploatacji i konserwaciji urzadzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, ,Za prawidlowe wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w
tacznej kwocie zt netto, zt brutto, w tym: 1) tytutem dostawy urzgadzenh : netto: zt,

brutto: zh, 2) tytutem demontaz u i utylizacji mammografu cyfrowego: netto zt, brutto zt,



3) tytutem transportu, instalacji, konfiguracji i uruchomienia urzadzen : netto zt, brutto zh, 4) tytutem

przeprowadzenia szkolen personelu Zamawiajgcego z obstugi urzadzen inetto _~ zh brutto _ zi 5)
tytutem prac adaptacyjnych: netto zt, brutto zt.” Nadto, w $wietle ust. 3, zaptata wynagrodzenia
zostata podzielona na dwie czesci: 1) zaptata wynagrodzenia za dostawe urzadzen, o ktérym mowa § 6 ust. 1 pkt. 1

Umowy zostanie dokonana na rachunek Wykonawcy okreslony w fakturze, w terminie do dnia 27.12.2024 r., po

uprzednim dokonaniu odbioru urzgdzen w magazynie Wykonawcy oraz podpisaniu przez Strony Protokotu dostawy oraz
2) zaptata wynagrodzenia za wykonanie pozostatych elementow zamowienia, zostanie dokonana na rachunek
Wykonawcy okreslony w fakturze terminie do 60 dni dni kalendarzowych od daty otrzymania przez Zamawiajgcego od
Wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury, po uprzednim podpisaniu przez Strony Protokotu odbioru koncowego
(zdawczo-odbiorczego) i Protokotu szkolenia przedmiotu Umowy.

Dnia 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow, w
tym na pytanie nr 61, o tresci: ,Czy Zamawiajgcy moze wyjasni¢, w jaki sposéb Wykonawcy powinni poprawnie wpisa¢
stawke podatku vat %, w formularzu ofertowym w poszczegdlnych pozycjach, jezeli przedmiot zamowienia objety jest

dwiema ré6znymi stawkami podatku VAT tj. 8% i 23% - zgodnie z obowigzujgcymi Wykonawce przepisami prawa podatku

VAT? Czy wpisanie w danej linijce obu stawek jest wystarczajgce?. Na powyzsze pytanie, Zamawiajagcy Szpital Kliniczny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warmirisko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz jezeli przedmiot zamowienia objety jest dwiema réznymi stawkami

podatku VAT tj. 8% i 23% - zgodnie z obowigzujgcymi Wykonawce przepisami prawa podatku VAT, Wykonawca powinien

wypisa¢ w danej pozycji obie stawki.” Pytanie nr 61 zostato zadane przez Odwotujacego.

Odwolujacy zatgczyt do ztozonej oferty Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty, w ktérym w pkt 1, wypehit tabele
cenowg w nastepujgcy sposoéb:

Kalkulacja ceny

Lp. Przedmiot owieni
p rzedmiot zamowienia Wartosé netto S°/E;?/V,\&k'? Wartosé brutto

1. Mammograf z wyposazeniem 874 144,79 zt 8% 944 076,37 zt

Demontaz i utylizacja mammografu
2. FuijiFilm Corporation Amulet Innovality FDR 2105,27 zt 23% 2 589,48 zt
MS-3500 DRLH nr 46420160

Wykonanie prac budowlanych,
3. adaptacyjnych pomieszczen Pracowni 46 120,22 zt 23% 56 727,87 zt
mammografii

- wykonanie instalacji, uruchomienia,
konfiguracji, przeprowadzenia niezbednych
prob i pomiarow oraz wykonania testow
odbiorczych i specjalistycznych oraz
kontroli niezbednych do uzyskania
zezwolenia na uruchomienie i eksploatacje
urzgdzenia;

4. - wykonanie integracji mammografu 120 266,85 zt 23% 147 928,23 zt
cyfrowego z systemami informatycznymi
funkcjonujgcymi w szpitalu: podtgczenie
aparatu do szpitalnego systemu PACS —
Synapse w zakresie archwizacji zdje¢ oraz
worklisty. Wykonawca zapewni
konfiguracje po obu stronach oraz
niezbedne licencje.

5. Szkolenia personelu Zamawiajgcego 8 000,00 zt 23% 9 840,00 zt

Razem: 1 050 637,13 zt X 1161 161,95 zt
Z kolei, Siemens Healthcare sp. z 0.0. zlozyt Formularz oferty z tabelg z pkt 1 wypetniong w ponizszy sposéb:

Kalkulacja ceny
Lp. Przedmiot Bwieni
2 reedmiot zamowienia Wartos¢ netto | S1awk@ | Wartosc brutto
1.004.511,96 zt 8% 1.181.833,28 zt
(wtym
s i 1.084.872,92 zt
1 Mammograf z wyposazeniem 78.829,56 zt 23% | z VAT 8% oraz
96.960,36 zt z
VAT 23%)
Demontaz i utylizacja mammografu
3. FuijiFilm Corporation Amulet Innovality FDR 4.230,95 zt 23% 5.204,07 zt
MS-3500 DRLH nr 46420160
Wykonanie prac budowianych,
4, adaptacyjnych pomieszczen Pracowni 59.756,10 zt 23% 73.500,00 zt
mammografii




- wykonanie instalacji, uruchomienia,
konfiguracji, przeprowadzenia niezbednych
préb i pomiardw oraz wykonania testow
odbiorczych i specjalistycznych oraz
kontroli niezbednych do uzyskania
zezwolenia na uruchomienie i eksploatacje
urzgdzenia;

5. - \Nykonanie |ntegracj| mammografu 76.427,25 zt 23% 94.005,52 zt
cyfrowego z systemami informatycznymi
funkcjonujgcymi w szpitalu: podtgczenie
aparatu do szpitalnego systemu PACS —
Synapse w zakresie archwizacji zdje¢ oraz
worklisty. Wykonawca zapewni
konfiguracje po obu stronach oraz
niezbedne licencje.

6. Szkolenia personelu Zamawiajgcego 22.500,00 zt 23% 27.675,00 zt

Razem: 1.246.255,82 zt X 1.382.217,87 zt

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat FUJIFILM, w trybie art. 223 ust. 1 PZP, do ztozenic
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty zawartej w formularzu ofertowym i jego pkt 1 stanowigcego kalkulacje ceny,
ze wskazaniem, ze wykonawca ten wskazat wytgcznie jedng preferencyjng stawke VAT w wysokosci 8%, za$ w poz. 1
nalezato poda¢ wycene mammografu z wyposazeniem. Powotat sie na tre§¢ odpowiedzi na pytanie nr 61 do SWZ z dnia
17 pazdziernika 2024 r. W ramach wezwania, Zamawiajgcy zwrécit sie wyjasnienie zastosowania w ww. poz. 1
formularza ofertowego stawki 8% VAT z odniesieniem do wyszczego6lnionych w zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11
marca 2024r. o podatku od towaréw i ustug — Wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innych niz wymienione w pozostatych pozycjach
zatgcznika.
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. FUJIFILM wskazal, ze Zamawiajgcy wymagal
wskazania w pozycji 1 zestawienia cen w formularzu ofertowym wyceny mammografu wraz z wyposazeniem, zas
zaoferowany aparat wraz z wyposazeniem jest dostarczany przez producenta w catosci jako wyréb medycznym objety
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami stawkg podatku VAT wynoszacg 8%, w zwiazku z czym nie wystepowata
konieczno$¢ podziatu tej pozycji na wartosci objete dwiema lub wiecej stawkami podatku VAT. ,Pozostaty zakres
przedmiotu zamédwienia, opisany w kolejnych pozycjach formularza, objety jest stawkg podatku VAT wynoszacg 23%. Sg
to elementy nie stanowigce bezposredniego wyposazenia mammografu, cho¢ sg wykorzystywane przez uzytkownika do
korzystania z aparatu.”
W toku postgpowaniu, w zwigzku ze ztozonymi ofertami, Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie wezwato obu wykonawcow, na podstawie art. 126
ust. 1 PZP, do aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych. Obaj wykonawcy odpowiedzieli na
wezwania w wyznaczonym terminie.
Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP z uwagi na to, ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, polegajgce na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie. W
uzasadnieniu wskazal, ze a Fujifim Poland Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym zastosowat w poz. 1 preferencyjng stawke
podatku VAT — 8 %, obejmujacg zakresem dostawe mammografu wraz z wyposazeniem, za$ formularz parametrow
techniczno-uzytkowych stanowit wiasnie odpowiednik poz. 1 formularza ofertowego opisany w jego tytule jako
~-mammograf cyfrowy wraz z niezbednym wyposazeniem” z obowigzujacym terminem dostawy do 28 listopada 2024 r.,
zas$ pozostaly zakres realizacji zawarty w pozycjach od 2-5 formularza ofertowego wyznaczono do dnia 23 grudnia 2024
r. i zakres ten nie stanowi elementéw wyposazenia mammografu, a jedynie ustugi, ktére majg by¢ wykonane w terminie
wskazanym w SWZ, na rzecz uruchomienia pracowni mammograficznej Wskazat, Ze w poszczegélnych pozycjach
formularza parametréw techniczno-uzytkowych w pozycjach od 1-90, wymagat zaoferowania wyrobéw medycznych
wraz zatgczeniem dokumentow na ich potwierdzenie tj. dokumentéw potwierdzajacych, iz zaoferowany sprzet medyczny
spetnia wymagania zasadnicze dla tego typu wyrobow — deklaracji zgodnosci WE. Pozostaty zakres stanowito
dodatkowe wyposazenie. Powofat sie na tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 61 do SWZ. Wyjasnit, iz w wyniku badania oferty
Odwotlujacego stwierdzit, iz oferta ta zawiera elementy, ktdére nie stanowig wyrobow medycznych, m.in. urzgdzenie
zapewniajgce zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami pacjentéw - Epson PP 100, komplet wieszakow
do fartuchéw, wieszak na statywie mobilnym na ostony RTG czy szafa stojgca do zaoferowanych akcesoriow.
Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci
elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 20 listopada 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami,




—Informacja z otwarcia ofert,

—Oferty,

—Wezwanie z dnia 29 pazdziernika do FUJIFILM do wyja$nien treSci oferty wraz z odpowiedzig,

—Pismo Przystepujgcego z dnia 29 pazdziernika,

—Wezwania do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i odpowiedzi wykonawcow,

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, co nastepuije.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujacego, w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 10 PZP uznajgc, ze zawiera ona blgd w obliczeniu ceny, jakkolwiek — zdaniem Izby, FUJIFILM nie dopuscit sig
btednego wskazania stawek VAT, lecz nieprawidtowo skalkulowat poszczegdine pozycje Formularza oferty stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ
Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz przedmiot zamowienia bezspornie obejmowat dostawe wyrobow medycznych,
wyposazenia wyrobow medycznych oraz innego rodzaju elementoéw zwigzanych z wykorzystywaniem mammografu
cyfrowego przez Zamawiajgcego, jakim jest Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, a takze ustugi i roboty budowlane.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 361 ze zm.), dla towaréw i ustug wymienionych w do ustawy, innych niz klasyfikowane
wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka
podatku VAT wynosi 8%. W ww. zatgczniku nr 3 wymieniono, m.in. wyroby medyczne i wyposazenie wyrobow
medycznych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy , rozporzadzenia (WE) nr i rozporzadzenia (WE) nroraz uchylenia
dyrektyw Radyi (Dz. Urz. UE seria L z 2017 r, poz. 117, ze zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.
Wyrobem medycznym w rozumieniu ww. rozporzgdzenia jest narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant,
odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez producenta do stosowania — pojedynczo lub fgcznie — u ludzi do
co najmniej jednego z nastepujgcych szczegoélnych zastosowan medycznych: - diagnozowanie, profilaktyka,
monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby, - diagnozowanie, monitorowanie,
leczenie, tagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci, - badanie, zastepowanie lub modyfikowanie
budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub chorobowego, - dostarczanie informacji poprzez badanie
in vitro prébek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od dawcow narzaddw, krwi i tkanek, i ktory nie osigga
swojego zasadniczego przewidzianego dziatania $rodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi w
ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi $rodkami (art. 2 pkt 1 rozporzadzenia).
Z kolei, w Swietle art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia, wyposazeniem wyrobu medycznego, w rozumieniu ww. rozporzgdzenia,
jest artykut, ktory cho¢ sam w sobie nie jest wyrobem medycznym, zostat przewidziany przez jego producenta do
stosowania fgcznie z co najmniej jednym okreSlonym wyrobem medycznym specjalnie po to, by umozliwi¢ uzywanie
tego wyrobu medycznego zgodnie z jego przewidzianym zastosowaniem lub aby konkretnie i bezposrednio wspomagaé
medyczng funkcjonalno$¢ tego wyrobu medycznego na potrzeby jego przewidzianego zastosowania.
Co istotne, przedmiotem sporu nie byt rodzaj stawek VAT, jakie powinny by¢ zastosowane do poszczeg6lnych
oferowanych elementéw przedmiotu zamoéwienia, w tym do zaoferowanych wyrobéw medycznych i wyposazenia wyrobu
medycznego w rozumieniu ww. rozporzadzenia, czy tez czeSci zamdwienia odpowiadajgcych dostawie, robotom
budowlanym lub ustugom. W szczegdlnosci, nie budzito watpliwosci stron ani uczestnika, ze sam mammograf cyfrowy —
jako wyréb medyczny — powinien by¢ objety stawkg preferencyjng 8% VAT, jak tez, ze stawka ta powinna dotyczy¢
zaoferowanego wyposazenia wyrobu medycznego. Co do pozostatych elementéw dostawy, ktére nie stanowig
wyposazenia wyrobu medycznego w rozumieniu rozporzgdzenia, jak tez co do ustug — wykonawcy i Zamawiajgcy
zgodnie twierdzili, ze dotyczy ich stawka podstawowa 23 % VAT. W szczegdlnosci, nie byto sporu miedzy stronami, ze
elementy wyposazenia wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, tj. urzgdzenie
zapewniajgce zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami pacjentéw - Epson PP 100, komplet wieszakow
do fartuchow, wieszak na statywie mobilnym na ostony RTG czy szafa stojgca do zaoferowanych akcesoriow, nie
stanowig wyposazenia wyrobu medycznego i jako takie podlegajg stawce podstawowej VAT, tj. 23%.
Ponadto, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wymagany przez Zamawiajgcego, sposob wypetnienia tabeli z pkt 1
Formularza oferty byt jasny, logiczny i czytelny, i wynikat z catoksztattu tresci dokumentéw zamoéwienia, w tym z podziatu
przedmiotu zamodwienia na czesci (pkt 3.2 SWZ) i odpowiadajgce im pozycje tabeli z pkt 1 Formularza oferty (Zatgcznik
nr 1 do SW2Z), a takze z treSci Zatgcznika nr 2A ,Formularz wymaganych parametrow technicznych” i Zatgcznika nr 2B



do SWZ ,Opis prac adaptacyjnych”, ktorych opis i treS¢ jasno wskazuje na podziat zamowienia na czes¢ dotyczacag
dostawy mammografu wraz z catym wyposazeniem i innymi elementami sprzetowymi lub oprogramowaniem itd. i czes¢

ustugowa, w tym roboty budowlane. Cze$¢ zamowienia dotyczgca dostawy samego mammografu cyfrowego
(urzadzenia) z wyposazeniem i pozostatymi elementami zostata wydzielona i opisana w Zatgczniku nr 2A ,Formularz
wymaganych parametréow technicznych”, ktory jednoczesnie stanowi¢ ma zatgcznik nr 2 do umowy. Zaréwno z ppkt 1

pkt 3.2. na str. 2 SWZ, jak tez z § 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 umowy wynika, ze Zatgcznik nr 2A ,Formularz wymaganych
parametrow technicznych” dotyczy dostawy mammografu cyfrowego wraz z wyposazeniem i opisuje jego wtasciwosci i

konfiguracje. Nie dotyczy za$ opisu tej czesci zamowienia, jaka ma by¢ zrealizowana w ramach $wiadczonych ustug lub
wykonywanych robét budowlanych. Z kolei, z powyzszego wynika, ze Zatgcznik nr 2B do SWZ dotyczy czesci ustugowe;j
zamowienia i robét budowlanych (ppkt 2-7 pkt 3.2. SWZ, § 1 ust. 2 pkt 2-7 umowy). Jednocze$nie, ten sam podziat zostat
zastosowany na gruncie Formularza oferty (Zatagcznik nr 1 do SWZ), tj. obejmuje on pie¢ pozycji odpowiadajgcych
przedmiotowo i rodzajowo ww. opisom przedmiotu zamowienia zawartym w pkt 3.2 SWZ i § 1 ust. 2 umowy, przy czym

w ramach tabeli Formularza oferty Zamawiajacy potaczyt w jednym polu dwie ustugi instalacji, uruchomienia, konfiguraciji
urzgdzenia, przeprowadzenia niezbednych préb i pomiarébw oraz wykonania testdw oraz integracji mammografu

cyfrowego z systemami informatycznymi funkcjonujgcymi w szpitalu, a takze ujat w jednym polu ustugi w zakresie

szkolenia personelu Zamawiajgcego. Niemniej, zakres przedmiotowy pozycji oznaczonych numerem 1 w kazdym z tych
dokumentow jest taki sam i nie sposéb twierdzi¢ by bylo inaczej, w kazdym razie nie dowiddt tego Odwolujacy.

Nielogicznym byloby ujecie elementoéw urzadzenia, jakim jest mammograf, w tym nie stanowigcych wyposazenia wyrobu

medycznego w rozumieniu rozporzadzenia w innym polu Formularza oferty, jak tylko w polu ozn. nr 1, obejmujgcym

dostawe przedmiotowego urzadzenia wraz z wyposazeniem. Logicznie rzecz ujmujgc, zaden ze wskazanych przez

Zamawiajgcego elementow, tj. urzgdzenie zapewniajgce zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami
pacjentow - Epson PP 100, komplet wieszakéow do fartuchéw, wieszak na statywie mobilnym na ostony RTG, szafa
stojgca do zaoferowanych akcesoriow nie pasuje do opisow przedmiotu zamoéwienia wyszczegodlnionych w pkt 2-5 tabel

w pkt 1 Formularza oferty. W szczeg6lnosci urzgdzenie zapewniajgce zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z
badaniami pacjentow - Epson PP100 nie stanowi ani elementu tej czeSci przedmiotu zamowienia, jaka obejmuje
,Demontaz i utylizacja mammografu FujiFiim Corporation Amulet Innovality FDR MS-3500 DRLH nr 46420160” (pkt :
tabeli Formularza oferty), ani ,Wykonanie prac budowlanych, adaptacyjnych pomieszczen Pracowni mammografii” (pkt 2
tabeli Formularza oferty), czy tez ,,Szkolenia personelu Zamawiajgcego” (pkt 5 tabeli Formularza oferty).

W ocenie Izby kluczowe jest jednak — co zdajg sie pomija¢ strony, iz w Swietle § 6 umowy wynagrodzenie wykonawcy
zostato podzielone na 5 czeSci, obejmujgcych poszczegdlne zadania odpowiadajgce rodzajowo i przedmiotowo

zadaniom wyszczegolnionym w tabeli w pkt 1 Formularza oferty. Rzutuje to réwniez na sposéb wypetnienia Formularza
oferty. Wynika stad, ze wycena dokonana w Formularzu oferty byta istotna z pkt widzenia przeniesienia tak ustalonej

ceny ofertowej do umowy, a nastepnie realizacji zamowienia i zaptaty na rzecz wykonawcy okreslonych kwot za

wykonanie wycenionych w ten sposob stosownych czesci zamoéwienia. W szczegolnosci, § 6 ust. 1 pkt 1 umowy
obejmuje te cze$¢ ceny ofertowej, ktéra dotyczy ,dostawy urzagdzen”, odpowiada zatem przedmiotowo czesci

zamobwienia wycenionej w pkt 1 tabeli Formularza oferty. Ponadto, na gruncie § 6 ust. 3 umowy przewidziano rézne

terminy wymagalnosci wierzytelno$ci o zaptate wynagrodzenia, w zalezno$ci od czesci zamowienia, ktdérego ono

dotyczy. Wydzielono dwie czesci wynagrodzenia — wynagrodzenie, o kiérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, pfatne do

27 grudnia 2024 r. za dostawe urzadzen, oraz wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 6 ust. 2-5 umowy, ptatne w terminie

60 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez Zamawiajgcego od Wykonawcy prawidtowo wystawionej faktury, po

uprzednim podpisaniu przez Strony Protokotu odbioru kohcowego (zdawczo-odbiorczego) i Protokotu szkolenia
przedmiotu Umowy tytutem wykonania czesci ustugowej zamowienia. Z powyzszego wynika, ze gdyby dopuszczalne
bytlo wypetienie Formularza oferty w sposéb wskazany przez Odwotujgcego, tj. poprzez pogrupowanie elementéw
wyceny wg stawke VAT a nie wg rodzaju i przedmiotu zaméwienia, utrudnione lub wrecz niemozliwe okazatoby sie

dokonanie rozliczen na etapie wykonania umowy, w tym ustalenie terminu wymagalno$ci cze$ci wynagrodzenia naleznej

za elementy urzgdzenia mammografu niestanowigce wyposazenia wyrobu medycznego, w rozumieniu rozporzgdzenia,

w tym urzadzenia zapewniajgcego zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami pacjentéw - Epson PP 100,
kompletu wieszakoéw do fartuchow, wieszaka na statywie mobilnym na ostony RTG czy szafy stojgcej do zaoferowanych

akcesoriow.

Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwotujgcego do wyjadnien, w trybie art. 223 ust. 1 PZP, w zakresie zastosowania
preferencyjnej stawki 8% VAT w pozycji 1 Formularza ofertowego obejmujgcej wycene mammografu z wyposazeniem,

skoro wg ustalen Zamawiajgcego, pozycja ta powinna obejmowacé elementy przedmiotu zamowienia objete réznymi

stawkami VAT, tj. stawkg 8%, jak tez stawkg 23%. Z odpowiedzi FUJIFILM udzielonej Zamawiajgcemu wynika, ze
Odwolujacy w poz. 1 Formularza wskazat ,mammograf wraz z jego wyposazeniem niezbednym do jego uzytkowania”, tj.

aparat wraz z wyposazeniem dostarczany przez producenta w catosci jako wyréb medyczny objety stawkag 8% VAT, zas



w kolejnych pozycjach Formularza, tj. 2-5 ujgt elementy przedmiotu zamowienia nie stanowigce bezposredniego
wyposazenia mammografu, a tym samym nie stanowigce wyrobu medycznego i jako takie podlegajgce stawce 23%
VAT. Z wyjasnien FUJIFILM wynika zatem, ze Odwotujgcy w poz. 1 Formularza prawidtowo objat preferencyjng stawkg
wyrob medyczny, jakim jest mammograf cyfrowy wraz z wyposazeniem wyrobu medycznego, czyli aparat dostarczany
wraz z wyposazeniem przez producenta w catosci. Nie mamy tu do czynienia z blednym zastosowaniem stawki VAT.
Niemniej, Odwotujgcy w ten sam sposéb potwierdzit, ze nie ujgt w poz. 1 Formularza oferty wszystkich wymaganych
elementdéw przedmiotu zaméwienia podlegajgcych wycenie jako dostawa mammografu cyfrowego (urzadzenia) z
wyposazeniem, gdyz nie ujgt tam pozostatych, innych niz wyr6b medyczny i wyposazenie wyrobu medycznego w
rozumieniu rozporzgdzenia, elementdw mammografu, a zatem popetnit btgd w obliczeniu ceny.

Sytuacji w jakiej znalazt sie Odwotujgcy nie ratuje, podnoszona przez niego okoliczno$¢, ze wynagrodzenie za realizacje
zamoOwienia ma charakter ryczattowy. Istotne jest bowiem, ze wynagrodzenie to zostalo podzielone na czesci,
wymagalne i ptatne w réznych terminach i obejmujgce poszczegolne zadania do wykonania w ramach przedmiotu
umowy. Brak prawidiowego skalkulowania elementéw cenotworczych oznacza bigd w obliczeniu ceny, stanowigcy
podstawe do jej odrzucenia (art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP). Jak juz wskazano, dostawa urzgdzen, zostata objeta
wynagrodzeniem przewidzianym w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, bez rozréznienia na dostawe mammografu cyfrowego i jego
elementow (objetych stawkg 8% VAT), i dostawe pozostatych elementdw (objetych stawkg 23% VAT). Wynagrodzenie w
tej czesci ptatne jest w terminie ustalonym na dzien 27 grudnia 2024 r., po uprzednim dokonaniu odbioru urzgdzen w
magazynie wykonawcy oraz podpisaniu przez Strony Protokotu dostawy. Z tych wzgledéw prawidtowe byto ujecie wyceny
dostawy urzgdzenia wraz z petnym wyposazeniem w poz. 1 Formularza oferty i wyszczegolnienie w tym miejscu czesci
ceny objetej stawkg 8% VAT i stawka 23% VAT. Nieprawidiowe byto dokonanie wyceny dostawy elementéw mammografu
objetych stawka 23% VAT w innych niz poz. 1 pozycjach Formularza. W szczegélno$ci, nie sposob uznac, ze sam
Odwolujacy nie miat takiej Swiadomosci, skoro zapytat Zamawiajgcego, w trybie wyjasnien tresci SWZ, w jaki sposob w
Formularzu ofertowym w poszczegoélnych pozycjach poprawnie wpisa¢ stawke podatku VAT, jezeli przedmiot
zamowienia objety jest dwiema réznymi stawkami podatku VAT tj. 8% i 23%. Zamawiajacy, w odpowiedzi, wskazat na
powinno$¢ podzielenia danej pozycji na dwie stawki, a nie na konieczno$¢ przeniesienia wyceny takich czesci
przedmiotu zamowienia do pozycji, objetych jednolicie stawkg podstawowg VAT.

W efekcie, jakkolwiek nie ma racji Zamawiajgcy twierdzac, ze Odwotujgcy dopuscit sie bledu w zastosowaniu stawki VAT
i z tego powodu jego oferta podlegata odrzuceniu, to jednak btad, ktéry popetnit kwalifikuje sie w ten sam sposob, jako
btad w obliczeniu ceny, stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o ten sam przepis, na ktory powotat sie
Zamawiajacy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Tym samym, jakkolwiek, uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione przez
Zamawiajgcego nie odpowiada w istocie zaistniatej sytuacji, w tym treSci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, to
jednak sama czynnosci odrzucenia oferty, jak tez jej podstawa prawna byty prawidlowe. Z tego wzgledu, nie sposoéb
stwierdzi¢ naruszenia przepisow wskazanych w odwofaniu. Zdecydowanie, ww. niescistos¢ nie miata wptywu na wynik
postepowania, skoro oferta Odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
Na marginesie wskazaé nalezy, ze konsekwencji zaistniatej sytuacji nie zmienitoby nawet ponowne wezwanie FUJIFILM
do wyjasnien, skoro btgd w obliczeniu ceny, ktérego dopuscit sie¢ Odwoltujgcy nie podlegat poprawieniu w trybie
dozwolonym ustawa, tj. trybie poprawy oczywistych omytek pisarskich rachunkowych itd. (art. 223 ust. 2 PZP), ani nie
mogt zostaé przyjety przez Zamawiajgcego jako wyjasniony przy pozostawieniu niezmienionego sposobu wypetnienia
tabeli Formularza oferty. Wyjasnienia Odwolujgcego mogty prowadzi¢ jedynie do zmiany w sposobie wypetnienia
Formularza oferty, poprzez przeniesienie wczesniej nieujetej wyceny danych elementéw zaméwienia z pozyciji 2-5 do
pozycji 1. Skutkowalby to zmiang w zakresie elementéw kosztotwérczych ceny oferty, tj. ceny za dostawe urzadzen i
ceny za ustugi zamowione przez Zamawiajgcego i jako takie bytoby niedopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 zd. 2 PZP.
Zgodnie z tym przepisem, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Pomimo
tego, ze dostosowanie sposobu wypetnienia Formularza ofertowego przez Odwotujgcego nie wptynetoby na wysokosé
ceny ryczattowej, to zmianie ulegltyby skitadowe ceny, ktdérych wycena miata istotne znaczenie z pkt widzenia
dokonywanych przez strony rozliczen na etapie realizacji zamowienia.

Podsumowujgc, Odwotujgcy dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na nieprawidtowej wycenie
poszczegoblnych czesci zamowienia wskazanych w pozycjach 1-5 tabeli z pkt 1 Formularza oferty. Odwotujgcy nie
uwzglednit w poz. 1 wszystkich elementéw podlegajgcych wycenie, gdyz nie skalkulowat w tym miejscu — co sam
przyznat w wyjasnieniach — ceny urzadzenia zapewniajgcego zautomatyzowane nagrywanie ptyt CD i DVD z badaniami
pacjentow - Epson PP 100, kompletu wieszakéw do fartuchéw, wieszaka na statywie mobilnym na ostony RTG czy szafy
stojgcej do zaoferowanych akcesoriow. Jednoczesnie, Odwotujgcy ujgt kalkulacje ww. elementow w pozostatych



pozycjach 2-5 ww. tabeli, gdzie nie powinny zosta¢ one wycenione. Nie zastosowat sie zatem do obowigzujgcego
wszystkich wykonawcdw w sposéb réwny sposobu obliczenia ceny.

Izba uznata, ze argumenty Odwolujgcego dotyczgce sposobu finansowania zamoéwienia nie majg racji bytu, jako
wykraczajgce poza tre§¢ dokumentow zamédwienia, a tym samym nieistotne z pkt widzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Skoro Zamawiajgcy wyraznie w SWZ nie uzaleznit sposobu wyceny zamoéwienia od sposobu jego
finansowania, w tym od wydzielenia czesci zamowienia objetej stawkag preferencyjng VAT na potrzeby rozliczenia
dofinansowania ze $rodkéw Ministra Zdrowia, to aspekty te nie mogty by¢ dla wykonawcy istotne i decydujgce o sposobie
obliczenia ceny.

W efekcie Izba uznata réwniez, ze nie doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP, w tym nierébwnego traktowania
wykonawcow, skoro sposéb wypetnienia Formularza oferty przez Siemens Healthcare sp. z 0.0., w tym z uwagi na
wydzielenie w poz. 1 tabeli Formularza dwéch pdl wyceny dotyczgcych dwoch roznych stawek VAT — 8 i 23%, nie budzit
watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawidtowego obliczenia ceny i uwzglednienia, ze stosowne czesci zamowienia
powinny by¢ wycenione w odpowiadajgcych im pozycjach Formularza.

Powyzsze skutkuje rowniez uznaniem, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie wskazanych w odwotaniu naruszen w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew regulacji art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP. Odwolujacy nie wykazat, by
Zamawiajgcy kierowat sie w tym zakresie przestankami innymi niz ocena ofert dokonana na podstawie wynikajacych z
SWZ kryteribw oceny ofert, ani by zamoéwienie zostalo udzielone lub miato by¢ udzielone wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami PZP.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



