Sygn. akt: KIO 4179/24

WYROK
Warszawa, 27 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 listopada 2024 r. przez

wykonawce Marcina Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
»EL-M" M.M. z siedzibg w Kosowie Lackim przy ul. Lesnej 308-330 Koséw Lacki) w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Siemiatycze z siedzibg w Siemiatyczach przy ul. T.K. 88 (17-300 Siemiatycze)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Linter Energia spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie przy ul. T.B. 23 (35-105 Rzeszéw)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Marcina Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M.
z siedzibg w Kosowie Lackim i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Marcina Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,EL-M” M.M. z siedzibg w Kosowie Lackinma rzecz zamawiajgcego Gminy Siemiatycze kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4179/24
Uzasadnienie

Gmina Siemiatycze zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie podstawowym, pn.: Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy Siemiatyczeo numerze:
RG.271.9.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 6 wrzesnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00488916.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

12 listopada 2024 r. wykonawca M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M. z siedzibg w Kosowie Lackin{zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsza czynno$¢ zostata dokonana
Z naruszeniem:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Linter Energia Sp. z.0.0.

z siedzibg w Rzeszowie, ktora podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 107 ust. 3 Pzp przez wezwanie do uzupetnienia przez wykonawce Linter Energia Sp.

z 0.0. podmiotowego srodka dowodowego, mimo iz ustawa tego zabrania w sytuaciji, kiedy potwierdza on spetnianie



parametrow stanowigcych kryterium oceny ofert;
3) art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu wybor oferty ktora podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie;
- dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
- wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i narazity go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy wskazal, ze jego oferta byta najkorzystniejsza sposrdéd wszystkich ztozonych ofert, gdyby
zamawiajgcy odrzucit wybrang oferte — odwolujgcy realizowatby przedmiotowe zamoéwienie. Zdaniem odwotujgcego
wybor wykonawcy Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, pozbawit go mozliwosci uzyskania zamowienia i
pozbawia go przez to mozliwosci osiaggniecia zysku, zatem poniést szkode w wyniku bezprawnego dziatania
zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Linter Energia Sp. z
0.0. Z siedzibg w Rzeszowie. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienie zawart stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

22 listopada 2024 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 19 listopada 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez przystepujacego;
- wezwanie z 9 pazdziernika 2024 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp;
- przedmiotowe $rodki dowodowe uzupetnione przez przystepujgcego 14 pazdziernika 2024 r. (w odpowiedzi na powyzej
wskazane wezwanie);
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 6 listopada 2024 r.;
2) karte katalogowg zatagczong do odwotania;
3) dokumenty ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu:
- wniosek o odrzucenie oferty przystepujacego z 22 pazdziernika 2024 r., wniesiony przez odwotujgcego oraz
odpowiedz zamawiajgcego z 24 pazdziernika 2024 r. na przedmiotowy wniosek (dokumenty te znajdowaty sie w aktach
sprawy i zostaly przestane przez zamawiajgcego wraz z dokumentacjg 19 listopada 2024 r.);
- wycigg z dokumentacji przetargowej dotyczgcej postepowania prowadzonego przez Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Izba ustalita co nastepuje



Postanowienia odnoszgce sie do przedmiotowych Srodkéw dowodowych zostaly okreSlone w rozdziale VIII SWZ.
Rozdziat ten posiadat nastepujgca tresc:

Vill.Przedmiotowe Srodki dowodowe skfadane wraz z ofertq:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia waz z
ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1.Certyfikat ENEC,ENEC+,ZD4i lub réwnowazne wg opisu PFU

2. Karty katalogowe oferowanych opraw przez Wykonawce zawierajgce takie parametry :

moc oprawy [W], skuteczno$¢ oprawy [Lm/W], temperatura barwowa [K],IP,IK, Klasa izolacji

Uwaga!

Zamawiajgcy zastrzega, ze przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu po terminie sktadania ofert.

Uzupetnienie nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci pierwotnie ztoZzonej oferty.

Kryteria oceny ofert przedstawione zostaty w rozdziale XVI SWZ. Kryteriami tymi byty:

- Cena —waga 60%;

- Wydiuzony Okres gwaranciji — waga 20%;

- Kryterium skutecznosci $wietlnej Lm/W — waga 20%.

Kryterium skutecznosci $wietlnej zostato opisane w ust. 4 ww. rozdzialu SWZ. W ramach tego kryterium ocenie
podlegata skuteczno$¢ Swietlna wg ponizszej punktacii:

- 145,00 Im/W - 0 pkt;

- od 145,01 Im/W do 155,00 Im/ W — 5 pkt;

- od 155,01 Im/W do 165,00 Lm/W — 10 pkt;

- od 165,01 Im /W —w gére — 20 pkt.

W powyzszym kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 20 pkt.

Ponadto w pkt 4.1 rozdzialu XVI SWZ zamawiajgcy wskazat, zeBrak wskazania (brak zaznaczenia w formularzu

ofertowym) przez Wykonawce Kkryterium skuteczno$ci $wietinej Im/W zostanie uznany jako zamiar spetnienia
podstawowych wymagan wtym zakresie,

wpowyzszy przypadku Zamawiajgcy przyzna 0 punktow www. Kryterium.

Ponadto jako zatgcznik nr 1 do SWZ zostat okreslony wzér formularza ofertowego, ktory na str. 1-2 zawierat tabelke do
wypetnienia przez wykonawcéw, odnoszgcg sie do wszystkich kryteriow oceny ofert (w tym kryterium skutecznosci

Swietlnej Lm/W).

Oferty w postepowaniu ztozyto dwoch wykonawcow: odwotujgcy i przystepujacy.

W ztozonym formularzu ofertowym przystepujgcy w zakresie kryterium skutecznosci $Swietinej Lm/W wskazat:
Oferujemy skutecznos¢ swietlng w wysoko$ci 180,00 Im/W. Ponadto przystepujgcy wraz z ofertg nie ziozyt

przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Pismem z 9 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do zlozenia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1. Certyfikatu ENEC, ENEC+, ZD4i lub réwnowazne wg opisu PFU.

2. Kart katalogowych oferowanych opraw zawierajgcych nastepujgce parametry: moc oprawy [W1], skutecznos¢ oprawy
[Lm/W], temperatura barwowa [K],IP,IK, Klasa izolaciji.

Przystepujacy 14 pazdziernika 2024 r. ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym karte katalogowg oferowanej

oprawy.

6 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza

zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujgcego. Oferta przystepujgcego uzyskata 80 pkt (60 pkt w kryterium

Cena, 20 pkt

w kryterium Wydtuzony okres gwarancji oraz 0 pkt w Kryterium skutecznosci Swietlnej Lm/W). Oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu (otrzymata ona 75,11 pkt).

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c jest niezgodna

Z warunkami zamowienia,

- art. 107 ust. 3 Pzp —Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jeZeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteridow oceny ofert lub, pomimo ztoZzenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato ustalenie czy przedmiotowe Srodki
dowodowe (w tym przede wszystkim karty katalogowe) byly wymagane przez zamawiajgcego w celu oceny ofert w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. Kryterium skuteczno$ci $wietinej Lm/W. W ocenie sktadu orzekajgcego
z postanowien SWZ jednoznacznie wynikato, ze przedmiotowe $rodki dowodowe (w tym karty katalogowe) nie miaty by¢
sktadane w celu oceny ofert w kryteriach pozacenowych w tym Kryterium skutecznosci $wietinej Lm/W. W tresci SWZ
nie zostaty wskazane zadne informacje, ktére prowadzitby do wniosku, ze na podstawie przedmiotowych $rodkow
dowodowych zamawiajagcy miat przyznawa¢ punkty w ramach ww. kryterium. Postanowienia SWZ (rozdziat XVI pkt 4.1)
wyraznie wskazywaly, ze przyznanie punkidow w tamach ww. kryterium nastepowato przez ztozenie odpowiedniej
deklaracji przez wykonawce w formularzu ofertowym. Przy czym nawet jesli w formularzu ofertowym, wykonawca nie
zaznaczytby (nie wskazat) zadnego z wariantéw ustalonego przez zamawiajgcego w zakresie kryterium, to oferta tego
wykonawcy i tak nie zostataby odrzucona tylko uzyskataby O punktéw. Tym samym argumentacja odwotujgcego
wskazujgca, ze punkty za to kryterium zamawiajgcy miat przyznawa¢ w oparciu o dane zawarte w karcie katalogowe;j,
okazata sie chybiona.

Co istotne zamawiajgcy w rozdziale VIII SWZ jasno wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg
uzupetnieniu po terminie sktadania ofert. Tym samym w przypadku, gdy dany wykonawca nie ztozytby przedmiotowego
$rodka dowodowego, zamawiajgcy powinien wezwac takiego wykonawce do jego uzupetnienia. Jedynym zastrzezeniem
byto to, ze takie uzupetnienie nie mogto prowadzi¢ do zmiany tresci pierwotnie zfozonej ofert. I1zba nie miata przy tym
watpliwosci, ze zamawiajgcy w sposob prawidiowy wezwat przystepujgcego pismem z 9 pazdziernika 2024 r. do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z rozdziatem VIII SWZ, ktére pierwotnie nie
zostaly ztozone wraz z ofertg. Uzupetnione przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzity, ze oferta byta zgodna z
warunkami zamowienia. Ponadto uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych przez przystepujacego nie
doprowadzito do zmiany tresci pierwotnie ztozonej oferty. W konkluzji dla tej czeSci uzasadnienia Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w celu zbadania czy oferta spetniata
warunki zamowienia i w tym kontekscie nalezalo oceni¢ czynno$¢ wezwania przystepujacego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz uzupetnione przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe. W
zwigzku z tym sktad orzekajgcy uznat, Ze uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez przystepujgcego
stuzyto badaniu oferty tego wykonawcy pod katem warunkéw zaméwienia — wymagan technicznych postawionych przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego gdyby zamawiajgcy zaniechat
wezwania przystepujacego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych mimo, Zze zastrzegt mozliwosé ich
uzupetnienia po terminie sktadania ofert to de facto nie mogtby zbada¢ oferty przystepujacego pod katem jej zgodnosci z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy prawidlowo wezwat przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych przez co mogt zbadac oferte tego wykonawcy.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy w toku badania oferty przystepujgcego uznat, ze spetniata ona warunki zamowienia.
Tymczasem odwolujgcy stawiajac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie przedstawit argumentéw czy dowodoéw
na to, ze oferta przystepujacego nie spetniata warunkdéw zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona.

W ocenie sktadu orzekajgcego cato$¢ argumentacji odwotujgcego opierata sie na fakcie nieprzyznania przez
zamawiajacego punktow ofercie przystepujgcego w Kryterium skuteczno$ci Swietlnej Lm/W. Zamawiajgcy rzeczywiscie
przyznat ofercie przystepujgcego 0 pkt w tym kryterium, jednakze odwolujgcy wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski z tej
okolicznosci. Izba rozstrzygajac przedmiotowg sprawe oparta sie na zebranym materiale dowodowym w tym na
dokumentacji przetargowej obejmujgcej m. in. SWZ. Jak wskazano powyzej z SWZ nie wynikalo, ze w punkty w ramach
kryterium oceny ofert dotyczgcego skutecznosci Swietlnej, miaty by¢é przyznawane na podstawie sktadanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Tym samym przedmiotowe $rodki dowodowe nie miaty na celu potwierdzac
parametrow wskazanych w ramach kryterium pozacenowego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt i nie dokonat
oceny oferty przystepujgcego w ramach kryterium skutecznosci Swietinej na podstawie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Powinien to zrobi¢ na podstawie deklaracji ztozonej w formularzu ofertowym. To, dlaczego zamawiajacy
nie przyznat punktéw ofercie przystepujacego w ramach Kryterium skuteczno$ci $wietinej Lm/W pozostawato w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy poza oceng Izby. Izba
w przedmiotowej sprawie rozpoznawata zarzuty zwigzane z zaniechaniem odrzucenia oferty odwoltujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz czynnos$cig wezwania przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych. Przedmiotem odwotania nie byto rozstrzygniecie w zakresie tego czy zamawiajacy prawidtowo
przyznat punkty ofercie przystepujacego w ramach oceny ofert. W zwigzku z tym nieprzyznanie ofercie przystepujacego
punktbw w ramach Kryterium skuteczno$ci Swietinej Lm/Whnie potwierdzato argumentacji odwotujgcego i w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogto skutkowaé uznaniem, ze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzyly



ocenie ofert w ramach tego kryterium. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie mogt oceni¢ oferty przystepujgcego w zakresie
Kryterium skutecznosci $wietlnej Lm/Wna podstawie przedmiotowych srodkow dowodowych, nie zrobit tego, a
nieprzyznanie punktow w tym kryterium ofercie przystepujgcego pozostawato bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na marginesie Izba wskazata, ze nawet jesli przedmiotowe Srodki dowodowe miaty by¢ brane pod uwage przez
zamawiajgcego przy ocenie oferty przystepujagcego w Kryterium skutecznosci $wietlnej Lm/Wto i tak oferta
przystepujacego nie mogta zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia. W tym zakresie nalezatoby
oddzieli¢ badanie oferty
w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamowienia od oceny oferty w kryterium pozacenowym. W takiej sytuacji w
zakresie badania oferty pod katem zgodnosci z warunkami zamowienia zamawiajacy powinien wezwaé przystepujacego
do uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz takg mozliwos¢ przewidziat w SWZ. Przy czym tych
uzupetnionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy nie mogtby wzigé pod uwage w zakresie oceny
oferty w ramach kryterium pozacenowego. Opisana powyzej sytuacja nie wystgpita
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy tj. przedmiotowe Srodki dowodowe nie stuzyly ocenie oferty w kryterium
pozacenowym, a zostata przywotana jedynie jako pomocniczy argument wskazujgcy na to, ze zarzuty podniesione w
odwotaniu i tak nie mogty znalez¢ potwierdzenia.

Argumentacji odwolujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Dowody te stanowily albo
element dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego albo dotyczyly jednego z orzeczen Izby
przywofanego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Dowody te okazaly sie nieprzydatne na potrzeby
rozstrzygniecia i zaden sposoéb nie potwierdzaty stuszno$ci argumentaciji podniesionej przez odwotujgcego. Tym samym
Izba pomineta przedmiotowe dowody.

W konsekwenciji Izba oddalita podniesione w odwotaniu zarzuty, dotyczgce naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
art. 107 ust. 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba zasadzita od odwotujacego na rzecz
zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie).



