Sygn. akt: KIO 4176/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 listopada 2024 r. przez wykonawce K.S., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca Eco5Tech Spétka akcyjna w
Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 — ustawa P.z.p.) poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Eco5Tech Spoétka akcyjna w Warszawie w zakresie cze$ci numer 1 i cze$ci numer 2, podczas gdy oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa) wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji na temat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dysponowania osobg zdolng do wykonania zamoéwienia — projektanta w branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

- ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Eco5Tech Spétka
akcyjna w Warszawie w zakresie cze$ci numer 1 i czeSci numer 2 do poprawienia wykazu osob poprzez zastgpienie
osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy elekirycznej i elektroenergetycznej, podczas gdy
zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca nie dysponuje wskazang osobg
spetniajgcg postawiony przez zamawiajgcego warunek;

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Kielcach—
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Eco5Tech Spoétka akcyjna w
Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero groszy), 312 zt 65 gr (stownie: trzysta
dwanas$cie ziotych szes$c¢dziesiat pie¢ groszy), 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy), poniesione
przez wykonawce K.S. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach — na rzecz wykonawcy K.S.
kwote 18 929 zt 65 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy dziewie¢set dwadziescia dziewie¢ ziotych szesédziesiagt piec¢
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4176/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga opracowania dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wszystkich branz w
celu uruchomienia procedury przetargowej dla zadania pn. ,Wzmocnienie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w
Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 listopada 2024 r. wykonawca K.S. (dalej: odwolujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego:

1) zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy EcoStech spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie [dale;j:
.Ecob5tech”] w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2;

2) ewentualnie — zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Eco5tech w zakresie czesci numer 1 i czesci
numer 2 do poprawienia wykazu os6b poprzez zastgpienie osob skierowanych do petnienia funkcji projektanta w branzy
architektonicznej oraz projektanta w branzy elektrycznej i elektroenergetyczne;.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EcoStech w zakresie czeSci numer 1 i cze$ci numer 2, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu gdyz zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razacego niedbalstwa)
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji na temat spetienia warunku udzialu w postepowaniu
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (projektanta w branzy architektonicznej oraz
projektanta w branzy elekirycznej i elektroenergetycznej), co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu;

2) ewentualnie — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Eco5tech w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2 do poprawienia wykazu os6b poprzez zastgpienie
o0so6b skierowanych do petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej oraz projektanta w branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej, podczas gdy zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca
nie dysponuje wskazanymi osobami spetniajgcymi postawiony przez zamawiajgcego warunek.

Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer
1i czesci numer 2;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 1 i czesci
numer 2, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy Ecobtech;

b) ewentualnie — wezwania wykonawcy Eco5tech do poprawienia wykazu osob poprzez zastgpienie osob
skierowanych do petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej oraz projektanta w branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutlu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27 listopada 2024

roku odwotujgcy cofnat zarzuty naruszenia:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 — ustawa P.z.p.) poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Eco5Tech Spotka akcyjna w Warszawie w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2, podczas gdy oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa) wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji na temat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dysponowania osobg zdolng do wykonania zamoéwienia — projektanta w branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

- ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Eco5Tech Spétka
akcyjna w Warszawie w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2 do poprawienia wykazu osob poprzez zastgpienie
osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy elekirycznej i elektroenergetycznej, podczas gdy
zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca nie dysponuje wskazang osobg
spetniajgcg postawiony przez zamawiajgcego warunek.

Uzasadniajgc podtrzymane zarzuty odwotania odwotujgcy wskazat, ze z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
wynika, ze zeby doszto do wykluczenia wykonawcy z postepowania, muszg by¢ spetnione nastepujgce przestanki:
1) wykonawca musi wprowadzi¢ zamawiajgcego w blagd przy przedstawianiu informacji/zatai¢ informacje, ze nie
podlegania wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji.
2) powyzsze musi nastgpi¢ w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.



3) miato to wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

[Alternatywnie przepis dotyczy réwniez sytuacji braku mozliwosci przedstawienia wymaganych podmiotowych
$rodkdéw dowodowych].

Wszystkie powyzsze przestanki zostatly spetnione.

W stosunku przestanki numer 1 odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Eco5tech wskazat jako osobe skierowang do
realizacji zamdwienia Panig.J., ktora nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu posiadania od co najmniej
10 lat uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie bez ograniczen. Jednoczesnie wykonawca
zatait informacje na temat faktycznej liczby lat dysponowania uprawnieniami przez Panig.J.. Powyzsze wprowadzito w
btad zamawiajacego, gdyz wywotato u niego przekonanie, ze Pani J.M. posiada co najmniej 10 lat uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie bez ograniczen.

W ocenie odwotujgcego zostata rowniez spetniona przestanka numer 2, gdyz nastapito to w wyniku zamierzonego
dziatania (a przynajmniej w wyniku razgcego niedbalstwa).

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca Ecobtech jest przedsiebiorcg (spotkg akcyjng) zajmujgcg sie zawodowo
realizacjg zamowien publicznych w branzy projektowej. Zastosowanie znajdzie wiec art. 355 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z pdzn. zm.): ,Nalezytg starannos¢ diuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci”.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Ecobtech z calg pewnosciag wiedziat, kiedy uzyskata uprawnienia budowlane
osoba, ktérg wskazuje jako projektanta w branzy architektonicznej. Jezeli jednak nawet przyjgc, ze nie miat takiej wiedzy,
to ze wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci byt zobowigzany takg informacje zweryfikowaé.
Odwotlujacy podkreslit, ze juz numer uprawnien, w ktérym znajduje sie data 2014 rok, moze budzi¢ watpliwosci i sprawia,
ze odpowiedzialny wykonawca powinien zweryfikowac, kiedy doktadnie dana osoba nabyta uprawnienia. Jest bowiem dla
przedsiebiorcow dziatajgcych w tej branzy kwestig powszechnie wiadoma, ze egzaminy na uprawnienia budowlane w
branzy architektonicznej odbywajg sie dwa razy w roku — w sesji ,wiosennej” i sesji ,jesiennej”. Przy czym sesja
Lesienna” ma miejsce zazwyczaj w grudniu, co oznacza, ze uprawnienia budowlane oficjalnie zostajg nadawane dopiero
na poczatku przysztego roku. O ile jeszcze w przypadku brania udzialu w egzaminie w sesji ,wiosenngj” jest
prawdopodobienstwo, ze dana osoba uzyskata uprawnienia przed 20 wrzesnia 2014 r. (réowno 10 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert), o tyle w przypadku brania udziatu w egzaminie w sesji ,jesiennej” takiego prawdopodobienstwa
nie ma. Kazdy profesjonalny wykonawca majgc tego $wiadomos¢ powinien zweryfikowac te kwestie, w innym przypadku
dopuszcza sie co najmniej razgcego niedbalstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze weryfikacja zajeta mu mniej niz 1 dzien. Odwotujgcy zlozyt wniosek do Slgskiej
Okregowej Izby Architektéw w dniu 7 pazdziernika 2024 r. i w tym samym dniu od razu otrzymat informacje zwrotna.
Jezeli wykonawca EcobStech chciatby dokona¢ tozsamej weryfikacji réwniez nie zajetaby ona wigcej niz 1 dzien.
Wykonawca Eco5tech miat bardzo duzo czasu na weryfikacje. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 8
sierpnia 2024 r., a termin sktadania ofert uptynat w dniu 20 wrze$nia 2024 r. Miat wiec 43 dni. Dodatkowo wezwanie do
zfozenia wykazu oséb otrzymat w dniu 3 pazdziernika 2024 r. z terminem do dnia 15 pazdziernika 2024 r. (12 dni).
Jednoczes$nie poprosit o przediuzenie (a zamawiajgcy sie na to zgodzit) do 22 pazdziernika 2024 r. (czyli tgcznie miat 19
dni) wlasnie z uwagi na m.in. na ,konieczno$¢ skonsultowania niektorych dokumentéw z ekspertami oraz urzedami’.

W ocenie odwotujgcego takze przestanka numer 3 zostata spetniona. Dziatanie wykonawcy Eco5tech wykreowato
u zamawiajgcego przekonanie, ze Pani J.M. (wskazana jako projektant w branzy architektonicznej) posiada od co
najmniej 10 lat uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie bez ograniczehn. Tym samym
zamawiajgcy podjgt decyzje o wyborze oferty wykonawcy Eco5tech jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy nie
podjatby takiej decyzji, gdyby nie informacje przekazane przez wykonawce. Tym samym btedne informacje miaty wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze w niniejszym stanie faktycznym nie ma mozliwosci zastosowania art. 128 ust.
1 ustawy P.z.p.. Zastosowanie tego przepisu spowodowatoby bowiem umozliwienie wykonawcy Eco5tech zastgpienie
informacji nieprawdziwych prawdziwymi, co naruszytoby zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.).Tym samym zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy
Ecob5tech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., czego
jednak zaniechat. Tym samym naruszyt wskazane wyzej przepisy. Jednoczesnie naruszenie to miato wplyw (mogto mie¢
istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwolujgcy wskazatl, ze zarzut numer 2 zostat przez odwotujgcego postawiony jako zarzut ewentualny. Wolg
odwotujgcego jest, zeby zarzut ewentualny numer 2 zostat rozpatrzony wylgcznie w sytuacji, gdy nie potwierdzi sie
zarzut stanowczy numer 1. Jezeli natomiast zarzut stanowczy numer 1 potwierdzi sie, to wolg odwotujacego jest, zeby
zarzut ewentualny numer 2 pozostat bez rozpoznania.



Odwotujacy stwierdzit, ze gdyby z daleko idgcej ostroznosci uzna¢ (z czym odwotujgcy stanowczo sie nie
zgadza), ze:

1) dziatanie wykonawcy Eco5tech nie nalezy zakwalifikowac jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub

2) dziatanie wykonawcy Ecobtech nalezy zakwalifikowac¢ jako wprowadzenie zamawiajgcego w btgd na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale jednocze$nie nalezy umozliwi¢ temu wykonawcy zmiane oséb skierowanych do
realizacji zamowienia

- to takie uznanie nie zmienia faktu, ze wykonawca Eco5tech nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
postaci dysponowania odpowiednim projektantem w branzy architektonicznej. Pani J.M. nie spetnia postawionego przez
zamawiajgcego wymogu posiadania od co najmniej 10 lat uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie bez ograniczen.

W takiej sytuacji odwolujgcy postawit zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Ecobtech w zakresie cze$ci numer 1 i cze$ci numer 2 do poprawienia
wykazu osbéb poprzez zastgpienie oséb skierowanych do petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej,
podczas gdy zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca nie dysponuje
wskazanymi osobami spetniajgcymi postawiony przez zamawiajgcego warunek.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 listopada 2024 roku o$wiadczyt, ze uznaje w czesci zarzut
ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Eco5tech w
zakresie czesci numer 1 i czesci numer 2 do poprawienia wykazu oséb poprzez zastgpienie osoby skierowanej do
petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie :

a) zarzutu ewentualnego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy
Eco5tech w zakresie czeSci numer 1 i czesci numer 2 do poprawienia wykazu oséb poprzez zastgpienie osoby
skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy elektrycznej i elektroenergetycznej,

b) zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Eco5tech w zakresie czeSci numer 1 i czeSci numer 2, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razacego niedbalstwa)
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji na temat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (projektanta w branzy architektonicznej oraz
projektanta w branzy elekirycznej i elektroenergetycznej), co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

W odniesieniu zarzutu dotyczacego wykazania Pani J.M. w wykazie oséb jako projektanta z uprawnieniami budowlanymi
do projektowania w branzy architektonicznej i posiadania od co najmniej 10 lat uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2024.725
tj.), w zakresie projektowania - bez ograniczen w branzy architektonicznej, tgcznie z aktualnym wpisem na liste
cztonkdéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego zamawiajgcy podnidst, iz odwotujgcy nie wykazat Zzadnych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, iz jest to zamierzone dziatanie lub wynikajgce z razgcego niedbalstwa i podjete w celu
umysinego wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego w trakcie oceny oferty wykonawcy.

W ocenie zamawiajacego dziatanie wykonawcy Ecobtech nie nosi znamion zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a jedynie mozna je ewentualnie zakwalifikowaé jako nieumys$ine zaniedbanie w zakresie zbadania
faktycznego terminu nadania uprawnien i wydania zaswiadczenia nr 34/SLOKK/2014/1l, uzyskanego w wyniku egzaminu
ktéry odbyt sie w dniu 12 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu wykluczenia w oparciu o
przestanke fakultatywng z art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy P.z.p. Zaistniaty btgd dotyczacy wskazania osoby, ktérej numer
uprawnien sugeruje posiadanie tychze uprawnien od 2014 roku nie mozna zakwalifikowaé ponadto, jako przestanke do
zastosowania sankciji okre$lonej w art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Warunek udziatu okreslony w pkt 11 lit. 2b SWZ brzmiat, iz projektant w ww. branzy winien posiada¢ od co
najmniej 10 lat uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie ,,....” co w przypadku Pani J.M. nie
potwierdzito sie patrzgc na date otwarcia ofert i termin uzyskania uprawnien tj. 13 stycznia 2015 r. (pismo IARP znak
1.dz.261/SLOKK/2024 przedtozone przez odwoltujgcego), jednakze powyzszy btgd wykonawcy zgodnie z trescig art. 128
ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy jest zobligowany rozpatrzyé ponownie poprzez wezwanie do przediozenia nowego
wykazu oséb w celu potwierdzenia dysponowania osobg do projektowania w branzy architektonicznej spemiajgcej
warunek udziatu w postepowaniu okreslony pkt 11 lit. 2b) SWZ.

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, iz formutujgc zarzut warunkowy sam odwolujgcy potwierdza, iz nie ma
zastosowania przestanka okreslona art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy P.z.p., gdyz nie zachodzi skutek kumulatywnego



wystgpienia wszystkich warunkdéw wykluczenia okreslonych w ww. artykule ustawy P.z.p.., ktory nalezy stosowac
zgodnie z jego wykfadnig celowo$ciowa i przed jego zastosowaniem w tym przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest do
wypetnienia obowigzku okreslonego w tresci art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. w celu zbadania czy wykonawca ma
mozliwosci ztozenia dokumentdw prawidtowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Eco5Tech Spotka akcyjna w
Warszawie (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w pisSmie procesowym z dnia 26 listopada 2024 roku o$wiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu w odniesieniu do uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie czesci zarzutu
ewentualnego dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy Ecob5tech S.A. w zakresie czeSci numer 1 i czeSci numer 2 do poprawienia wykazu os6b poprzez
zastgpienie osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej.

Ponadto przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Przystepujgcy podniost, ze w zadnym ze ztozonych zamawiajgcemu dokumentéw nie ztozyt oswiadczenia, ze
projektant J.M. posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej od co
najmniej 10 lat. Przystepujgcy nie wskazat nigdzie daty nabycia tych uprawnien. Tym samym przystepujacy nie udzielit
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcej w btad, a przedstawit jedynie informacje o projektancie zgodne ze stanem
faktycznym. Przystepujacy stwierdzit, ze weryfikujgc swoje zasoby osobowe pod wzgledem spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wzigt pod uwage numer uprawnien Pani J.M. (tj. nr 34/SLOKK/2014/Il) i bez pogtebionej refleksji zatozyt,
ze uprawnienia te zostaty wydane przed terminem skiadania ofert w postepowaniu, ktory przypadat na dzien 20.09.2024
r. Przystepujgcy zauwazyt, ze Pani Justynie Majka brakowato zaledwie 3 miesiecy do wymaganego przez
zamawiajgcego okresu 10 lat. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednak uznana za zamierzone dziatanie lub razgce
niedbalstwo przystepujgcego. Swojg omytke przystepujgcy zauwazyt dopiero, gdy zapoznat sie z odwotaniem. Powyzsze
uchybienie nie jest przejawem dgzenia przystepujgcego do wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a jedynie zwykig
omytkg skutkujgcg obowigzkiem wezwania do uzupetnienia. Dziatanie przystepujgcego nie ma znamion wprowadzania w
btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poniewaz przystepujgcy podat w Wykazie oséb informacje zgodne
ze stanem faktycznym. Przystepujgcy nie ziozyt nieprawdziwego o$wiadczenia co do okresu, przez jaki Pani J.M.
posiada uprawnienia w zakresie projektowania bez ograniczen w branzy architektonicznej. Ani w JEDZ, ani w Wykazie
0s06b przystepujgcy nie zamiescit informacji o dacie nabycia uprawnien przez Panig Justyne Majke, ani nie wskazat, ze
Pani J.M. posiada te uprawnienia przez okreslong liczbe lat. W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze przystepujacy nie podat
wystarczajgcych danych, aby potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania min. 1
osobg posiadajgcg od co najmniej 10 lat uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie
projektowania bez ograniczen w branzy architektonicznej. W takich okoliczno$ciach przystepujgcy powinien zostaé
wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. i w ramach tej procedury mogtby zmieni¢ osobe pierwotnie
wskazang w Wykazie oséb. Przystepujgcy wspoipracuje z wieloma projektantami réznych specjalno$ci posiadajgcymi
wieloletnie doswiadczenie. Co do zasady decydujac sie na udziat w postepowaniu przystepujgcy dysponuje min. 2
osobami spetniajgcymi warunki okreslone przez zamawiajgcego tak, aby w razie potrzeby, zdarzenia losowego, wskazaé
zamawiajgcemu inng osobe. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w tym przypadku. Przystepujacy wskazat, ze jest w
stanie wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg, o ktorej mowa w pkt 11
ppkt 2 lit. b tiret pierwsze SWZ i zamierza przediozy¢é zamawiajgcemu stosowne dokumenty w tym zakresie w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Zamawiajgcy powinien wigc wezwac przystepujgcego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy P.z.p. do poprawienia JEDZ i Wykazu os6b, co zresztg przed rozprawg przed Krajowg lzbg Odwotawczg
uczynit. Z tego wzgledu przystepujacy nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w
zakresie czesci zarzutu ewentualnego dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy Eco5tech S.A. w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2 do poprawienia wykazu
0s06b poprzez zastgpienie osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy architektonicznej, natomiast wnosi
0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Eco5tech Spotka akcyjna w zakresie czesci numer
1 i czesci numer 2 zamébwienia.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w postepowaniu spetnity sie przestanki zastosowania art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. wobec przystepujgcego, w szczegolnosci nie udowodnit, Ze dziatania lub zaniechania
przystepujacego miaty zawiniony czy tez celowy charakter. W tym zakresie odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
materiatu dowodowego. Natomiast ciezar wykazania zaistnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt ustawy P.z.p., spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc
sie odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu (wyrok KIO z 25.05.2022 r., sygn. akt KIO 1185/22). Brak sprostania
ciezarowi dowodu skutkuje koniecznoscig oddalenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w czesci | punkt 11 podpunkt 2 litera b SWZ przewidziat nastepujacy warunek udziatu w
postepowaniu:

»Warunki udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, wobec ktdrych (...) oraz spetniajg ponizej okreslone
warunki tj.: (...) posiadajg wiasciwe zdolnosci techniczne lub zawodowe rozumiane jako: (...) dysponujg odpowiednimi
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, kidre zostang skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia i
posiadajacymi nastepujgce uprawnienia:

- min. 1 osobg posiadajacag od co najmniej 10 lat uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2024.725 t.).), w zakresie projektowania - bez
ograniczen w branzy architektonicznej, tacznie z aktualnym wpisem na liste cztonkdéw witasciwej izby samorzgdu
zawodowego - wskazana osoba musi wykazac, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert byta
cztonkiem zespotu projektujgcego przebudowe lub rozbudowe lub budowe obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezgcych do klasy nr 1264 ,Budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej" i w oparciu o wykonang
dokumentacje doszio do realizacji inwestycji o warto$ci robét budowlanych minimum brutto:

dla Zadania 1 — 3 000 000,00 zt

dla Zadania 2 — 6 000 000,00 zt

- min. 1 osobg posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen tacznie z aktualnym wpisem na liste czlonkow wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego,

- min. 1 osobg posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
tgcznie z aktualnym wpisem na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego,

- min. 1 osobg posiadajgca uprawnienia do pdetnienia samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowania w
specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen tgcznie z
aktualnym wpisem na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego,

- min. 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen tgcznie z aktualnym wpisem na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego,
(Wykonawca sktada stosowne o$wiadczenie w dokumencie JEDZ/ESPD w czesci IV/C ppkt 2)”.

W czesci | punkt 13 podpunkt 5 SWZ zamawiajacy przewidziat ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w
tym zakresie:
~Podmiotowe $rodki dowodowe jakie bedzie musiat ztozy¢ wykonawca ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, przed
udzieleniem zamoéwienia w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu: (...)
wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamédwienia publicznego odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustugi oraz kontrole jakosci wraz z informacjg o zakresie wykonywanych czynnosci i podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub
zawodowych Wykonawcy okreslonych w SWZ w szczegdélnosci informacje w formie o$wiadczenia w zakresie
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia personelu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu’.

W czesci | punkt 11 SWZ zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong w art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy P.z.p.:

»Z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 109 ust 1
pkt 5), 7), 8) tj.: (...)

pkt 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; art. 109
ust 1 pkt 8)”

dowdd: SWZ

Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzier 20 wrzesnia 2024 r., godzina 10:00 (dowdd: SW2Z).

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Ecobtech, ktory zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w zadaniach nr 1 i 2. Do oferty wykonawca dotgczyt dokument JEDZ. W dokumencie JEDZ wykonawce
Ecob5tech nie uzupetnit rubryki w czesci IV/IC ppkt 2) dotyczacej oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia.
Wykonawca wskazat w tej rubryce ,nie dotyczy” (dowdd: oferta Eco5Tech).



Pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat
wykonawce Ecobtech do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia
2019 r. Prawo zamdwien: publicznych (Dz.U.2024.1320 t,j.), wzywa do ztozenia podmiotowych srodkdw dowodowych dla
Zadania 1 — Dokumentacja projektowo-kosztorysowa wszystkich branz dla zadania pn. ,Wzmocnienie ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”— Wojewddzka poradnia dla dzieci i dla Zadania
2 — Dokumentacja projektowokosztorysowa wszystkich branz dla zadania pn. ,Wzmocnienie ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”— Wojewddzka poradnia dla dorostych, tj.

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego sporzgdzonej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w
zakresie okreslonym w: art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy u.p.z.p., art. 108 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. dotyczacej orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamodwienie publiczne tytutem Srodka karnego,

2)oswiadczenia Wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcg, ktory ztozyt
odrebng oferte, oferte czeSciowg albo o$wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej niezaleZnie od innego wykonawcy naleZzgcego
do tej samej grupy kapitatowej art. 108 ust | pkt 5 u.p.z.p.,

3)oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
u.p.z.p. w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w SWZ (wzdér oswiadczenia stanow zatgcznik nr 7
do SWZ), o ktérych mowa: w art. 108 ust. 1 pkt 3i 6 u.p.z.p., art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 — 8 u.p.z.p., art. 7 ust. 1
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U z 2022 poz. 835), art. 5k rozporzadzenia 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego S$rodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111z 8.4.2022, str. 1),

4)dowodu, iz przedfozona w JEDZ w czesci IV/C ppkt 1 b ustuga zostata wykonana nalezycie, tj. referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego usfuga byty wykonywana. W przypadku gdy Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tego dokumentu — oswiadczenie Wykonawcy,

5)wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustugi oraz kontrole jakosci wraz z informacjg o zakresie wykonywanych czynno$ci i podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych Wykonawcy okre$lonych w SWZ w szczegodlnosci informacje w formie o$wiadczenia w
zakresie kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia personelu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uprawnienia mogg by¢ wydane na podstawie aktualnych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), lub wydane na mocy wczes$niej obowigzujgcych przepiséw zgodnie z
trescig art. 104 ustawy Prawo budowlane, ktorych zakres uprawnia do petnienia funkcji kierownika robét budowlanych w
Zakresie wskazanym powyZej. Zamawiajgcy bedzie réwnieZz honorowat uprawnienia nadane obywatelom panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskigj, z zastrzezeniem art. 12a ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016r, poz. 65 ze zm.) oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pozn.
zm.). Osobaly, o ktérej/lych mowa powyzej, musi/szg by¢ cztonkiem wlasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Uwaga: W wykazie nalezy wskazac forme dysponowania osoba.

Dysponowanie posrednie - tytutem prawnym do powotywania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia jest stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia tych oséb (np.
delegowanie pracownikéw podmiotu trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamowienia, jak rowniez w sytuacji, gdy
podmiot trzeci dysponujgcy osobami spetniajgcymi wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, bedzie podwykonawcg
wykonawcy, a osoby te bedg braty udziat w wykonaniu zamdwienia.

Dysponowanie bezposrednie - tytutem prawnym do powofywania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a tymi osobami
(np. umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug, umowa przedwstepna).

6) dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (w zakresie ubezpieczenia OC) z sumg gwarancyjng
minimum 500 000,00 zt tego ubezpieczenia, w celu potwierdzenia spetienia warunkow udziatu w postepowaniu.

ZtoZenie dokumentéw winno nastgpi¢ w terminie do dnia 15.10.2024 (dowdéd: pismo z dnia 3 pazdziernika 2024
roku).



Pismem opatrzonym datg 10 wrze$nia 2024 roku, ale podpisanym w dniu 10 pazdziernika 2024 r. wykonawca
Eco5tech zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzeniu terminu na zlozenie podmiotowych $Srodkow
dowodowych do dnia 22 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy wskazat, co nastepuje:

W zwigzku z trwajgcym postepowaniem przetargowym oraz w nawigzaniu do Panstwa pisma EZ/126/2024/ESt z
dnia 03.10.2024 r., uprzejmie zwracamy sie z prosbg o wydfuzenie terminu ztoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych
do dnia 22.10.2024 r.

Powyzszg prosbe motywujemy wystgpieniem okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, ktore w istotny sposob
wplynely na nasze moZliwo$ci zgromadzenia oraz ztozenia wymaganych dokumentéw w pierwotnym terminie. Trudnosci
te wynikajg m.in. z opdZnier w pozyskaniu odpowiednich zaswiadczen, a takze z koniecznosci skonsultowania niektorych
dokumentow z ekspertami oraz urzedami, co wymaga dodatkowego czasu.

Pomimo naszych intensywnych dziatan zmierzajgcych do terminowego ztozenia wszystkich wymaganych srodkéw
dowodowych, okolicznosci te znaczgco utrudniajg realizacje tych czynnosci w wyznaczonym terminie. W zwigzku z tym
zwracamy sie z uprzejma prosbhg o przedifuzenie terminu na ich zlozenie, co pozwoli nam na dopetnienie wszelkich
formalno$ci w sposéb zgodny z wymogami postepowania.

Dodatkowo, aby zapewni¢ prawidtowo$¢ przedktadanych dokumentow, zwracamy sie z prosbg o udostepnienie
wzoru wykazu 0sob oraz o$wiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, ktére bedg pomocne w
przygotowaniu wymaganych dokumentow.

Mamy nadzieje, Ze nasza prosba spotka sie z pozytywnym rozpatrzeniem, co umoZzlivi nam rzetelne i kompletne
wywigzanie sie z obowigzkObw w ramach postepowania przetargowego.

Z gory dziekujemy za zrozumienie oraz przychylnos$c¢ w tej sprawie (dowod: pismo z dnia 10 pazdziernika 2024
roku).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 roku (11 pazdziernika 2024 r.) zamawiajgcy wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia 22 pazdziernika 2024 r. (dowdd: pismo z dnia 11
paZdziernika 2024 roku).

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca Eco5tech ztozyt pismo przewodnie, gdzie wskazat m.in.:

W nawigzaniu do prowadzonego postepowania przetargowego oraz w odpowiedzi na Panstwa pismo o sygnaturze
EZ/126/2024/E St z dnia 03 paZdziernika 2024 r., przekazujemy komplet podmiotowych $rodkéw dowodowych w ramach
zadan, ktérych dotyczy przetarg. Dokumenty te zostaly przygotowane zgodnie z wymogami okreslonymi w Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia (SWZ) oraz obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Przedmiotem niniejszego pisma sg $rodki dowodowe odnoszgce sie do dwoch zadan:

» Zadanie 1 — Dokumentacja projektowo-kosztorysowa wszystkich branz w celu uruchomienia procedury przetargowej dla
zadania pn. ,Wzmocnienie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach” —
Wojewbdzka poradnia dla dzieci

» Zadanie 2 — Dokumentacja projektowo-kosztorysowa wszystkich branz w celu uruchomienia procedury przetargowej dla
zadania pn. ,Wzmocnienie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach” —
Wojewddzka poradnia dla dorostych.

W ramach realizacji powyzszych zadan zatgczamy nastepujgce dokumenty:

(--)

5) Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, ktére spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoSci technicznych i zawodowych, zgodnie z wwmaganiami SWZ. Osoby te posiadajg odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia.

(...) —dowod: pismo z dnia 11 pazdziernika 2024 roku

Wraz z pismem przystepujacy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym wykaz osob. Jako projektant branzy
architektonicznej wskazana zostata Pani J.M.. Przystepujacy podat nastepujgce informacje dotyczgce wskazanej osoby:

Posiadanie uprawnieri budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnos$ci architektonicznej. numer,
specjalnosc i zakres uprawnien budowlanych 34/SLOKK/2014/I1 do projektowania i kierowania robota budowlanymi bez
ograniczen w spec. architektonicznej (dowéd: wykaz oséb).

Pani J.M. posiadajgca uprawnienia budowlane o numerze 34/SLOKK/2014/l zdata egzamin w dniu 12 grudnie
2024 r., a decyzja nadajgca uprawienia budowlane zostata wydana w dniu 13 stycznia 2015 r. (dowdd: pismo Slgskiej
Okregowej Izby Architektéw z dnia 7 pazdziernika 2024 r.)

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Ecobtech jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 i czesci numer 2 (dowod: pismo z dnia 30 pazdziernika 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p Izba umorzyta zarzuty naruszenia:



- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 — ustawa P.z.p.) poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Eco5Tech Spodtka akcyjna w Warszawie w zakresie czesci numer 1 i czesci numer 2, podczas gdy oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa) wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji na temat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia — projektanta w branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

- ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Eco5Tech
Spoétka akcyjna w Warszawie w zakresie cze$ci numer 1 i czesci numer 2 do poprawienia wykazu oséb poprzez
zastgpienie osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy elektrycznej i elektroenergetycznej, podczas gdy
zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca nie dysponuje wskazang osobg
spetniajgca postawiony przez zamawiajgcego warunek.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci
wezwania wykonawcy Eco5Tech Spotka akcyjna w Warszawie w zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2 do
poprawienia wykazu o0s6b poprzez zastgpienie osoby skierowanej do petnienia funkcji projektanta w branzy
architektonicznej, podczas gdy zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania takiego wezwania, gdyz wykonawca nie
dysponuje wskazang osobg spetniajaca postawiony przez zamawiajgcego warunek. Zarzut ten zostat postawiony przez
odwotujgcego jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu gtdbwnego, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

W pozostalym zakresie Izba uznata odwotanie za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Eco5Tech Spétka akcyjna w Warszawie w
zakresie czesci numer 1 i czeSci numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania (a przynajmniej w wyniku razgcego niedbalstwa) wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji na temat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dysponowania osobg zdolng do
wykonania zamoéwienia projektanta w branzy architektonicznej, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine we
wprowadzeniu w bfgd zamawiajacego. Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie na umys$ina, czyli polegajacg na
dziataniu lub zaniechaniu, bgdz wine nieumys$ing, cechujaca sie niedotozeniem nalezytej starannosci — niedbalstwem
albo lekkomysInoécia.

Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 K.c. Diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogodlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Jak precyzuje rodzima judykatura, przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie
w sposo6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK
151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych
warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na
poréwnaniu zachowania dtuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna danej
osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje jednak nie tylko niezgodnosc jej
postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwoS¢ oraz powinnosé
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Tak uksztaltowane zasady zostaly w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do profesjonalistow. Przepis art.
355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywno$ci gospodarczej wliczony jest



bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia
sie w tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten
skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17). W przypadku oceny
nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2
K.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannosc¢
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezyta staranno$é
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.

W ocenie Izby zasadnym jest twierdzenie, ze przystepujagcemu mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo
przy przedstawieniu nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg zdolng do wykonania zaméwienia — projektanta w branzy architektonicznej, co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W szczegolnosci Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego, iz nie przedstawit on nieprawdziwych informaciji,
gdyz nie zlozyt oSwiadczenia, ze projektant J.M. posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej od co najmniej 10 lat i nie wskazat nigdzie daty nabycia tych uprawnien.

Okolicznos¢ ztozenia przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji wynika z tresci pisma przewodniego z
dnia 21 pazdziernika 2024 roku, gdzie przystepujacy o$wiadczyt, ze sktada Wykaz osob skierowanych do realizacji
zamowienia, ktore spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, zgodnie z
wymaganiami SWZ. Osoby te posiadajg odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotu
zZamowienia.

W ziozonym pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 roku przystepujacy potwierdzit, ze osoby wskazane przez niego
w wykazie os6b spetniajg wymogi okreslone w SWZ, czyli — miedzy innymi — ze posiadajg wymagane uprawnienia przez
wskazany przez zamawiajgcego okres czasu. Bez znaczenia w tej sytuaciji pozostaje okoliczno$¢, ze przystepujacy nie
wskazat daty nabycia uprawnien Pani J.M. ani nie odwiadczyt, Ze posiada ona wymagane uprawnienia od co najmniej 10
lat. Fakt, iz przystepujgcy we wskazanym pi$mie nawigzat do warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ i
stwierdzit, ze wymienione w wykazie osoby te warunki spetniaja, jest rownoznaczne ze ziozeniem informacji na temat
dos$wiadczenia Pani J.M. i potwierdzeniem, ze spetnia ona wymagane w SWZ warunki udziatu w postgpowaniu. Jako ze
bezspornym w postgpowaniu jest okoliczno$¢, ze Pani J.M. wymogéw tych nie spetnia, informacje ztozone w tym
zakresie przez przystepujgcego nalezy uznac za nieprawdziwe.

W ocenie Izby przedstawienie nieprawdziwych informacji bylo efektem co najmniej razgcego niedbalstwa po
stronie przystepujgcego, co wynika z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy. W szczegolnosci Izba stwierdzita, ze
czynno$ciom i zaniechaniom przystepujacego nie mozna przypisa¢ zwyktego niedbalstwa lub lekkomy$inosci, do czego
zdaje sie zmierza¢ argumentacja przystepujgcego wyrazona w piSmie procesowym. Tego rodzaju zaniedbania mogg sie
oczywiscie zdarzy¢ w sytuacji, w ktérej wykonawca przygotowuje oferte pod presjg czasu, w okolicznosciach, w ktorych
mozliwo$¢ zdobycia niektérych dokumentdw jest utrudniona itp. Z takimi okolicznoSciami nie mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze przystepujgcy dysponowat wyjgtkowo duzg iloscig
czasu, kiedy to miat nieskrepowang mozliwos¢ zweryfikowania do$wiadczenia osob, ktére wskazat do wykonania
przedmiotu zamowienia. | tak, wskazaé nalezy, ze przystepujgcy nie wskazat tych oséb w dokumencie JEDZ, sktadanym
wraz z ofertg. Nastepnie, kiedy zostal wezwany do ztozenia wykazu oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia do dnia
15 pazdziernika 2024 roku, zawnioskowat do zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu do dnia 22 pazdziernika 2024
roku, uzasadniajgc to koniecznoscig pozyskania odpowiednich zaswiadczeh oraz skonsultowania dokumentéw z
ekspertami oraz urzedami. Zamawiajgcy przychylit sie do prosby przystepujgcego, kiéry jednakze nie wykorzystat
dodatkowego czasu na zweryfikowanie doswiadczenia Pani J.M.. Jak natomiast wykazat odwotujgcy, weryfikacja ta nie
nastreczata zadnych trudnosci i byta wyjgtkowo krotka. Odwotujgcemu udato sie tego dokonac¢ w ciggu jednego dnia. Na
te okoliczno$¢ Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow ziozonych przez odwotujgcego — wniosku z dnia 7
pazdziernika 2024 r. o udostepnienie informacji skierowanego do Slgskiej Okregowej Izby Architektow oraz odpowiedzi
Slaskiej Okregowej Izby Architektow z dnia 7 pazdziernika 2024 roku Tymczasem przystepujacy nie wykazat nawet, ze
podjat préby dokonania takiej weryfikacji. W pi§mie procesowym z dnia 26 listopada 2024 roku przyznat natomiast, ze
.bez pogtebionej refleksji zatozyt, ze uprawnienia te zostaty wydane przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu”. Z
o$wiadczenia tego wynika, ze przystepujacy w sposob wyjagtkowo niesolidny potraktowat obowigzki wynikajgce z faktu
uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwtaszcza je$li wzig¢ po uwage wyjgtkowo



korzystng sytuacje, w ktdrej sie znajdowat.

Zaniedban przystepujgcego nie sposob oceni¢ inaczej jak razace niedbalstwo. Tym samym Izba stwierdzita, ze w
rozpoznawanym przypadku zachodzg przestanki uzasadniajgce wykluczenie przystepujgcego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, co tez Izba nakazata zamawiajgcemu w pkt. 2 sentenciji niniejszego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



