Sygn. akt: KIO 4165/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2024 r. przez wykonawcePrzedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu kwot$5 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4165/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi z siedzibg
w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Dostawa zestawdw
komputerowych, laptopéw, komputerow medycznych” (dalej: ,Postepowanie"). Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2024 r. (numer ogtoszenia: Dz.U. S: 96/2024
291667-2024).

W dniu 8 listopada 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z o.0. z
siedzibg w Brzegu (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

a)czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez K.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F.H.U. ,HORYZONT” K.L. (dalej: ,Wykonawca Horyzont” ) - dotyczy czesci |;

b)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Horyzont — dotyczy czesci |;

c)zaniechania czynnosci odrzucenia wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Wykonawca NTT”) — dotyczy czesci I.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez ,Wykonawce Horyzont” oraz ,Wykonawce NTT” w czesci | zamdwienia, pomimo ze tres¢
tych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, w
szczegolnoSci z uwagi na zaoferowanie przez ,Wykonawce Horyzont” oraz ,Wykonawce NTT” komputera
niespetniajgcego normy recyklingu EPEAT, niewymienionego na stronie www.epeat.net, a takze z uwagi na
niewykazanie i nieudowodnienie przez tych wykonawcow réwnowaznosci oferowanego rozwigzania, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Horyzont oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego — dotyczy czesci |.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Horyzont jako najkorzystniejszej (czesc ),

b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia ofert Wykonawcy Horyzont oraz
Wykonawcy NTT (czes¢ ),

c)dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci .



W dniu 12 listopada 2024 r. do akt sprawy wplynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Wykonawcy Horyzont oraz Wykonawcy NTT.

W dniu 20 listopada 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
cafo$ci zarzutéw odwotania.

Na podstawie tresci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Wykonawcy Horyzont Izba nie mogta
stwierdzi¢ skutecznosci tego przystgpienia. Natomiast z treSci pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia
Wykonawcy NTT wynikato, ze przystapienie to jest nieskuteczne. W zwigzku z powyzszym Izba nie skierowata do ww.
wykonawcow wezwania do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W odniesieniu do powyzszego wymaga wyjasnienia, ze z dowodu zatgczonego do pisma zawierajgcego zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Horyzont wynika, ze wykonawca ten przestat Odwotujgcemu
zgtoszenie przystgpienia na btedny adres email: .. zamiast ...@kzp.net.pl.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze watpliwosci w zakresie skutecznosci przystgpienia ww. wykonawcy
powinny podlega¢ wyjasnieniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego.
Wykonawcy Horyzont przystugiwalo prawo do wykazania, ze prawidlowo przestat zgtoszenie przystgpienia
Odwolujgcemu (np. z zachowaniem ustawowego terminu przestat to zgtoszenie kolejng wiadomoscig email tym razem
wpisujgc poprawny adres). Po ewentualnym stwierdzeniu skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia Wykonawcy Horyzont
przystugiwatoby prawo do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Natomiast Wykonawca NTT w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wskazat, co nastepuije:

,Dziatajgc w imieniu NTT Technology sp. z 0. 0. na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku prawo
zamoOwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) zgtaszam przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego zainicjowanego wniesieniem odwotania w dniu 08.11.2024r. i wnosze o jego oddalenie w catosci.

Termin zgtoszenia przystgpienia:

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zglaszajacy przystgpienie pozyskat informacje o wniesieniu odwotania w dniu 08.11.2024, ktéra zostala zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego zatem przystgpienie zostato zgtoszone w terminie.

Interes Przystepujgcego

Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp wskazuje, ze wykonawca NTT Technology sp. z o.0.ma interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zostata
odrzucona przez Zamawiajacego i w przypadku odrzucenia oferty firmy FHU Horyzont K.L. (...), to jego oferta bedzie
najkorzystniejsza.

Zarzuty przedstawione przez odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne i nie zastugujg na uznanie.”

Powyzsza tre§¢ zgloszenia przystgpienia oznacza, ze Wykonawca NTT nie wykazat interesu w zgtoszeniu
przystgpienia. Wykonawca NTT stwierdzit, Ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego,
poniewaz jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego i w przypadku
odrzucenia oferty Wykonawcy Horyzont, to jego oferta bedzie najkorzystniejsza. Jednakze, Wykonawca NTT wnibst o
oddalenie odwotania w catosci, a zatem takze w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych Wykonawcy Horyzont. Jezeli
zarzuty wobec Wykonawcy Horyzont zostatyby oddalone — zgodnie z wnioskiem Wykonawcy NTT, to oferta Wykonawcy
Horyzont pozostataby najkorzystniejszg w Postepowaniu — nie dosztoby do wyboru oferty Wykonawcy NTT jako
najkorzystniejszej. Majgc zatem na uwadze tres$¢ zgtoszenia przystgpienia Wykonawcy NTT nalezato doj$¢ do wniosku,
ze wykonawca ten nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej przystapit.

Na wyznaczone na dzien 27 listopada 2024 r. posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego Wykonawca Horyzont oraz Wykonawca NTT nie stawili sie (adnotacja o potwierdzeniu terminu
posiedzenia i dowdd zawiadomienia o terminie w aktach sprawy). Na posiedzenie to nie stawit sie rbwniez Zamawiajgcy
(adnotacja o potwierdzeniu terminu posiedzenia w aktach sprawy). Natomiast Odwotujgcy oSwiadczyt na posiedzeniu, ze
nie otrzymat zgloszenia przystgpienia Wykonawcy Horyzont. W zwigzku z powyzszym, wobec niewykazania przez
Wykonawce Horyzont wypetienia wymogu co do przekazania zgtoszenia/kopii zgloszenia przystgpienia Odwotujgcemu
zgodnie z przepisem art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznoS¢ tego przystgpienia. Z powodéw
opisanych powyzej Izba stwierdzita rowniez nieskuteczno$¢ przystgpienia Wykonawcy NTT.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana



w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Nalezy doda¢, ze podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zachodzitaby takze w przypadku dokonania
przez Izbe odmiennej oceny co skutecznosci przystgpienia Wykonawcy Horyzont oraz Wykonawcy NTT. Wskutek
niestawiennictwa na posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego ww. wykonawcy
utracili prawo do wniesienia ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

