Sygn. akt: KIO 4158/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2024 r. przez wykonawce PENTACOMP Systemy Informatyczne S.A. z siedzibz:
w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Chaos Gears S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4158/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanski Uniwersytet Medyczny — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Wytworzenie, instalacja, konfiguracja, wdrozenie, uruchomienie produkcyjne oraz
Swiadczenie ustug gwarancyjnych dla Platformy Interdyscyplinarnego Pomorskiego Centrum Medycyny Cyfrowej
(IP_CMC). Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lipca 2024 r. pod numerem 398337-2024.

W dniu 7 listopada 2024 r. wykonawca PENTACOMP Systemy Informatyczne S.A. wniést odwotanie wobec:

1)zaniechania odtajnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Chaos Gears wraz z ofertg, mimo ze
dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a ww. wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania spemienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: uznk) — co stanowi naruszenie przepiséw: art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk w zw. z 239 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2)wyboru oferty wykonawcy Chaos Gears w oparciu o nieprawidtowg ocene probki, ktéra nie spetnia obligatoryjnych
wymagan okreslonych w zatgczniku nr 7 do SWZ (Scenariusz prezentacii), tj.:

a)nie posiada obligatoryjnej funkcjonalno$ci wskazanej w pkt. 2 zatgcznika nr 7 do SWZ, mimo wyraznego
wymagania w tym zakresie;

b)nie posiada obligatoryjnej funkcjonalno$ci wskazanej w pkt. 2 zalgcznika nr 7 do SWZ, zmienionej przez
Zamawiajgcego w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 29 lipca 2024 r.



— co stanowi naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3)wyboru oferty wykonawcy Chaos Gears, w oparciu o nieprawidtowg ocene prébki, ktéra nie spetnia fakultatywnych
funkcjonalnosci okreslonych pkt. 1 i 2 zalgcznika nr 7 do SWZ (Scenariusz prezentaciji), zmienionych przez
Zamawiajgcego w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 13 z dnia 29 lipca 2024 r., co powinno skutkowa¢ brakiem
przyznania punkidw w ramach kryteriow oceny ofert, w zwigzku z czym doszio do podjecia decyzji przez
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow art. 239 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Chaos Gears jako
najkorzystniejszej, odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu, nieprzyznania punktow w ramach kryteriéw oceny
ofert, odrzucenia oferty Chaos Gears ze wzgledu na niezgodno$¢ tej oferty z treScig warunkéw udziatu w postepowaniu,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z wytaczeniem odrzuconej oferty Chaos Gears oraz wyboru oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze 25 listopada 2024 r. dokonat odtajnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Chaos Gears S.A. wraz z ofertg i udostepnit je
Odwolujgcemu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

26 listopada 2024 r. do akt sprawy wplynelo o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie
pozostatych zarzutow.

Mimo ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przedstawionym w pismie z 26 listopada 2024 r. Zamawiajgcy nie
Zlozyt oSwiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu odwotania, postepowanie odwotawcze — zdaniem Izby — podlega
umorzeniu. W odniesieniu do zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 1 (zarzut dotyczgcy tajemnicy
przedsiebiorstwa) dalsze postepowanie stato sie zbedne, Zamawiajgcy wykonat bowiem zwigzane z tym zarzutem
zgdanie Odwolujagcego (odtajnit i przekazat mu podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez wykonawce Chaos Gears
S.A)). Oznacza to, ze odpadt przedmiot sporu w powyzszym zakresie, a Odwotujgcy uzyskat mozliwo$¢é wniesienia
odwotania opartego o tre§¢ ww. dokumentéw w terminie liczonym od dnia udostepnienia tych dokumentéw przez
Zamawiajgcego. W pozostalym zakresie natomiast Odwotujgcy cofngt odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1i 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia
odwolania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp oraz art. 575 ustawy Pzp,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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