Sygn. akt: KIO 4095/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2024 r.
przez wykonawce PreZero Recycling Potludnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowiew postepowaniu prowadzonym przez
Gmine i Miasto Czerwionka-Leszczyny

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg weWroctawiu - uczestnika
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu udostepni¢ odwotujgcemu wykaz instalacji stanowigcy zatgcznik
do formularza oferty ztozonej przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.Az
siedzibg we Wroctawiu jako nieskutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa tego wykonawcy.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4095/24

Uzasadnienie

Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwag ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych polozonych na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2024 r. (nr publikacji ogtoszenia: 527462-2024, nr wydania Dz.U. S: 171/2024).

I. W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie (dalej:
»,Odwotujgcy”) wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
w dniu 25 pazdziernika 2024 r., polegajgcej na uznaniu za prawidtowe zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
treSci wykazu instalacji stanowigcego zatgcznik do formularza oferty ztozonej przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Wykonawca Alba”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez uznanie za prawidlowe zastrzezenia



jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu, tre$ci wykazu instalacji
stanowigcego zatgcznik do formularza oferty ztozonej przez Wykonawce Alba w toku Postgpowania, podczas gdy wykaz
ten nie moze by¢ utajniany w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ponadto Wykonawca Alba nie
wykazat zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tym dokumencie jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwolujgcemu wykazu
instalacji stanowigcego zatgcznik do formularza oferty ztozonej przez Wykonawce Alba w toku Postepowania.

Il. Pismem whniesionym w dniu 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Alba.
Wykonawca Alba wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad, jakimi winien sie kierowa¢ zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, jest zasada jawnosci. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest jawne. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy
obowigzany jest zbada¢ czy wykonawca wykazat, ze informacje zastrzezone przez niego na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z przepisami uznk. W orzecznictwie podkresla sie, ze
pod pojeciem ,wykazania”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ co$
wiecej niz ,wyjasnienie”. W zaleznosci od przestanki uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa oraz konkretnych
okolicznosci sprawy obowigzek wykazania moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem udowodnienia. W przepisie art. 11 ust.
2 uznk ustawodawca zawart trzy przestanki uznania informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z tym przepisem
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjagt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Uznanie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia wymaga wykazania przez wykonawce spetnienia kazdej z
tych przestanek.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze Wykonawca Alba
skutecznie zastrzegt wykaz instalacji jako zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Izba uznata,

ze Przystepujgcy Alba z pewnoscig nie wykazat najwazniejszej z przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy Pzp, {j.

warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi tu o jakgkolwiek wartosc
gospodarcza. Pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z wytycznymi, jakie w tym zakresie zostaly sformutowane w
orzecznictwie. Kierujgc sie tymi wytycznymi Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze z uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce Alba w dokumencie zatytutowanym ,Klauzula tajemnicy
przedsiebiorstwa Spotki Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba S.A.” (dalej: ,Klauzula”) nie wynika, aby
wykaz instalacji zawierat jakies know - how w zakresie doboru instalacji. Jest to jedynie wykaz instalacji, do ktorych
zgodnie z treScig formularza ofertowego wykonawca w szczegolnoSci zobowigzuje sie przekazywac¢ odebrane odpady.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w Klauzuli wskazano, ze zastrzezony wykaz instalacji jest dokumentem
przygotowanym wytgcznie na potrzeby tego konkretnego Postepowania. Nie bedzie zatem uzyty w innym postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego. Nie zostatlo wykazane, ze jakie$ uniwersalne zasady, stanowigce know - how

wykonawcy, zostaly zastosowane przy jego tworzeniu, ktére mialy by¢ nastepnie powielone w ramach innych

postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Klauzula tajemnicy zawiera w tym zakresie wytgcznie ogdine
twierdzenia, natomiast brak jest jakichkolwiek konkretéw. Na przedstawione przez Wykonawce Alba uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sklada sie szereg lakonicznych twierdzen, z ktérych nic konkretnego nie

wynika, jak np.:

,Dane zawarte w wykazie instalacji zostaly zorganizowane w sposob funkcjonalny w formie zbioru, ktory nie jest
powszechnie dostepny.”;



.Zestawienie to stanowi wynik wieloletnich doswiadczen, negocjacji, realizacji kontraktow i przejawia mierzalng i
obiektywng wartos¢ gospodarczg dla Spotki, pozwalajacg na optymalizacje organizacyjng przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci pod wzgledem finansowym.”;

,Nie ulega watpliwosci, ze za wykazem instalacji, kryjg sie nie tylko informacje o adresach instalacji i rodzaju
przekazywanych do nich odpadéw, lecz przede wszystkim informacje o Scistych preferencjach dla realizacji okre$lonego
zadania. Wzglad na rzeczone preferencje w wyborze konkretnych podmiotéw (instalacji) ujawnia powotang powyzej
warto$¢ handlowg, gospodarczg i organizacyjna.” ltp.

Wykonawca Alba nie wykazal, aby zastosowat jaka$ unikalng metode wyboru instalacji, stosujgc zasady znaczgco
odmienne od tych, ktorymi kierujg sie inni wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw. Udostepnienie innym wykonawcom samego wykazu instalaciji, ktérych funkcjonowanie na terenie Polski nie jest
zadng tajemnica, bez informacji o szczegoétach relacji biznesowych igczgcych Wykonawce Alba z podmiotami
prowadzgcymi te instalacje, nie bedzie prowadzi¢ do pozyskania przez konkurencje wiedzy zagrazajgcej pozyciji
rynkowej tego wykonawcy - a przynajmniej w zaden konkretny sposoéb nie zostato to wykazane w przedstawionym
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stosowanie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia podejscia, zgodnie z ktdrym
zastrzezenie przez Wykonawce Alba wykazu instalacji nalezaloby uzna¢ za skuteczne, prowadzitoby do wypaczenia
zasady jawnosci tych postepowan. Nalezy pamieta¢, ze to jawnoS¢ stanowi zasade na gruncie prawa zamowien
publicznych, a zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — jako wyjgtek od tej zasady - nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgce;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



